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Wprowadzenie

Program Strategiczny ,Btekitny San” jest programem rozwoju realizujgcym zapisy
Strategii rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2020. Program rozwoju ze wzgledu
na swojg specyfike jest formg posrednig pomiedzy strategig rozwoju a programem
operacyjnym. Z uwagi na taki charakter dokumentu stworzenie efektywnego systemu
monitorowania postepéw realizacji Programu Strategicznego ,Btekitny San” (dalej
PSBS lub Program) jest zadaniem ztozonym i wieloaspektowym. W przypadku
programow operacyjnych realizacja wskaznikow skorelowana jest z postepami
finansowymi, gdzie wydatkowanie Srodkow przektada sie na wskazniki produktéw
oraz rezultatow a efekty sg okreslone. W odniesieniu do PSBS, ktory nie posiada
wtasnego budzetu, proces monitorowania jest ograniczony zaréwno w zakresie
wskaznikéw jak i bezposrednich efektow jego wdrazania. Z kolei w przypadku
strategii rozwoju wojewodztwa, ktére charakteryzuje odpowiedni poziom ogdlnosci,
zapisy kierunkowe dotyczg szeroko rozumianego rozwoju danego obszaru z
uwzglednieniem zaréwno czynnikow endogennych, jak i egzogennych. Proces
monitorowania strategii rozwoju wojewddztwa opiera sie gtéwnie na tzw.
wskaznikach kontekstowych, ktére majg charakteryzowaé sytuacje spoteczno-
gospodarczg wojewodztwa z uchwyceniem zachodzgcych zmian. Program poprzez
zaplanowane dziatania jest doprecyzowaniem Strategii rozwoju wojewddztwa —
Podkarpackie 2020. Stad tez wskazniki powinny mierzy¢ postepy realizacji tych
dziatan, a nie wytgcznie zmiany w wybranych aspektach sytuacji spoteczno-

gospodarczej zachodzgcych na obszarze objetym zakresem terytorialnym Programu.

Jednakze brak bezposredniego przypisania srodkéw finansowych do PSBS oraz
realizacja Programu wytgcznie poprzez projekty wspétfinansowane ze srodkéw
innych programow, przede wszystkim Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 oraz Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich 2014-2020, utrudnia proces monitorowania w tym zakresie. Podkreslenia
wymaga, ze Program Strategiczny ,Bfekitny San” powstat w wyniku inicjatywy
oddolnej podjetej przez samorzgdy gminne. Stad tez poza wskaznikami produktow i
rezultatéw osigganych poprzez realizacje projektéw finansowanych z funduszy

europejskich, sprawozdawane sg dane dotyczgce zadanh realizowanych przez



jednostki samorzadu terytorialnego objete Programem oraz wpisujgce sie w jego

cele.

Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,Bfekitny San” w 2020 r.
jest kolejnym dokumentem sprawozdawczym z realizacji Programu
przedstawiajgcym efekty dziatan podejmowanych na obszarze gmin ,Btekitnego
Sanu”. Sprawozdanie przedstawia stopienh realizacji Programu w 2020 r. oraz

stanowi odniesienie do efektow wdrazania w latach poprzednich.

Podmiotem odpowiedzialnym za gromadzenie danych oraz sporzgdzanie rocznych
sprawozdan z realizacji PSBS jest Departament Rozwoju Regionalnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego we wspotpracy z departamentami
Urzedu oraz jednostkami podlegtymi. Sprawozdania oraz ewentualnie inne
dokumenty powstajgce w wyniku monitoringu PSBS sg przekazywane do Rady
Programowej, Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Sejmiku Wojewoddztwa
Podkarpackiego. Ponadto z uwagi, iz gminy sg istotnym partnerem w realizacji
sytemu monitoringu nie tylko jako podmioty przekazujgce dane, ale takze jako
podmioty potencjalnie zainteresowane wynikami monitoringu, sprawozdania

przekazywane sg rowniez wikadzom gmin.

W przygotowaniu sprawozdan rocznych istotng role petnig koordynatorzy odcinkowi
tj. Miasto Przemys$l, Miasto i Gmina Lesko, Miasto i Gmina Nisko, Gmina Dubiecko,
odpowiedzialni za pozyskiwanie danych sprawozdawczych od gmin uczestniczgcych
w PSBS.

Weryfikujgc efekty wdrazania Programu w 2020 roku pamieta¢ nalezy, iz jest to czas
rozwoju pandemii Covid-19. Sytuacja epidemiczna wymusita zmiany modeli
funkcjonowania, wyhamowata pewne procesy oraz ograniczyta aktywnos¢ w wielu
dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego. Skutki wywotanego kryzysu widoczne
sg praktycznie w kazdej branzy i majg swoje przetozenie zarowno na tempo rozwoju
wojewddztwa, jak i pogtebienie sie niekorzystnych tendencji w niektorych obszarach
regionu. Niewatpliwie, konsekwencje trwajgcej sytuacji pandemicznej, w tym
wprowadzone lockdown’y i obostrzenia w przemieszczaniu oraz gromadzeniu sie
mocno dotknety tereny, ktorych rozwdj spoteczno-gospodarczy w duzej mierze
uzalezniony jest od rozwoju turystyki oraz wykorzystania endogenicznych

potencjatéw. Obszar gmin ,Btekitnego Sanu” jest takim obszarem, a tym samym



skutki kryzysu pandemicznego bedg miaty wiekszy wptyw na dynamike zmian na tym

terenie, a takze monitorowane wskazniki w ramach niniejszego Programu.

PSBS rozumiany jako uszczegotowienie zatozen Strategii rozwoju wojewodztwa —
Podkarpackie 2020 zakonczyt swoj okres obowigzywania w dniu 31 grudnia 2020
roku. Nowoprzyjeta przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego uchwatg Nr
XXVI11/458/20 z dnia 28 wrzesnia 2020 r. Strategia rozwoju wojewodztwa —
Podkarpackie 2030 zaktada kontynuacje Programu i rownoczes$nie rozszerza jego
zasieg terytorialny o gminy: Bircza, Bukowsko i Tyrawa Wotoska. Strategia
podkresla, ze obszary objete Programem wymagajg szczegolnego wsparcia
w kontekscie rownowazenia rozwoju, a w Obszarze horyzontalnym Terytorialny
wymiar Strategii identyfikuje dedykowany kierunek dziatania 7.3.3. Rozwd¢j
i wspieranie obszaru gmin ,Btekitnego Sanu”. Majgc na uwadze powyzsze, w 2020 r.
podjeto dziatania zmierzajgce do aktualizacji PSBS, w tym m.in. przygotowano
opracowanie pn. Studium mozliwosci zagospodarowania oraz wykorzystania obszaru
wzdtuz rzeki San, a takze dokonano weryfikacji jego zapisow w zwigzku z przyjeciem
Strategii rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2030. Proponowany zakres
tematyczny dla nowego Programu to:

e Gospodarka wodna i sciekowa;

e Ochrona przeciwpowodziowa i programy matej retenciji;

¢ Infrastruktura umozliwiajgca turystyczne wykorzystanie waloréw rzeki San —

turystyka wodna i zagospodarowanie brzegéw rzeki.



Analiza wartosci wskaznikow

System wskaznikdw monitorowania PSBS! zakfada pozyskiwanie danych z réznych
zrodet, przy czym podstawowym zrédtem jest Bank Danych Lokalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Wskazanie jako podstawy systemu monitorowania Banku
Danych Lokalnych GUS zapewnia rzetelnos¢ przedstawianych danych i ich
poréwnywalnosc, jednakze niektore dane publikowane sg z opoznieniem 8-9
miesiecznym. Znaczna czes¢ danych zostata przedstawiona przez gminy realizujgce

Program. W niniejszym Sprawozdaniu wprowadzono dane najbardziej aktualne.

Nalezy podkresli¢, iz cykliczne sprawozdawanie wartosci wskaznikow przez
partneréw tj. gminy stanowi element integrujacy, a takze aktywizujgcy i wzmacniajgcy
wsrod gmin swiadomosé na temat roli, jakg PSBS odgrywa w procesie rozwoju
obszarow objetych wsparciem. Ze wzgledu na szeroki zakres zadan realizowanych
przez gminy zakres sprawozdawczosci zostat ograniczony do danych, ktorych
pozyskanie nie wigze sie z koniecznoscig ponoszenia przez gminy naktadow
finansowych i poswiecania znacznej ilo$ci czasu przez pracownikéw

sporzadzajgcych sprawozdania.

Ponadto, do pojedynczych wskaznikow wykorzystano zrodta i rejestry tj.: Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Podkarpacki Oddziat Regionalny w
Rzeszowie, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (Centralny Rejestr Form
Ochrony Przyrody), Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie, Okregowa Komisja Edukacyjna w Krakowie, podmioty tworzgce
klastry, System Teleinformatyczny SL 2014, Podkarpacki System e-Administraciji
Publicznej, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie oraz podmioty

zarzgdzajgce lub monitorujgce wybrane atrakcje turystyczne.

Sprawozdanie zawiera réwniez informacje dotyczgce wsparcia podmiotow
uczestniczgcych w realizacji Programu Strategicznego ,Bfekitny San” przez Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego. W niniejszym dokumencie wykorzystano dane
dostarczone przez departamenty Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego (UMWP) i jednostki organizacyjne Wojewédztwa Podkarpackiego tj.:

Departament Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Departament Drog i

1 ,Analiza i ocena systemow monitoringu w Programie Strategicznym ,Btekitny San” i Programie Strategicznego Rozwoju
Bieszczad oraz opracowanie wskaznikéw monitoringowych”, Krzysztof Pirdg, Rzeszéw 2018 r.
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Publicznego Transportu Zbiorowego, Departament Wspierania Przedsiebiorczosci,
Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem, Departament Kultury i
Ochrony Dziedzictwa Narodowego, Departament Ochrony Zdrowia i Polityki
Spotecznej, Departament Promocji, Turystyki i Wspotpracy Gospodarczej oraz
Departament Gospodarki Regionalnej, a takze Wojewodzki Urzad Pracy w
Rzeszowie, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie i Podkarpacki

Zarzad Drég Wojewddzkich.

Otrzymana liczba danych oraz ich jako$¢ pozwolity na zobrazowanie postepéw lub
regresOw w realizacji wskaznikéw, gdyz wartosci zawarte w niniejszym dokumencie
zestawione zostaty z danymi za poprzedni okres. Dla zapewnienia przejrzystosci
dokumentu, jego spoéjnosci i poréwnywalnosci raportowania we wszystkich okresach,
w Sprawozdaniu zachowano jego dotychczasowy ukfad oraz metodologie. Oznacza
to, ze w ramach wykazywanego w formie tabelarycznej wskaznika co do zasady
przedstawiano sume wartosci zadeklarowanych przez gminy, a ich uszczegoétowienia

oraz wyliczenia zamieszczano ponizej.



1. Priorytet Innowacyjna przedsiebiorczosé

Priorytet ,Innowacyjna Przedsigebiorczosc” jest monitorowany przez 18 wskaznikow.
Do dziatania 1.2 Wzmocnienie bazy ekonomicznej oraz poziomu i warunkow zZycia
ludnosci oSrodkow subregionalnych i lokalnych wraz z ich powigzaniami
funkcjonalnymi z otoczeniem oraz 1.4 Poprawa poziomu produktywnosSci rolnictwa i
rzemiosta przypisano 6 wskaznikow. Do monitorowania dziatania 1.1 Przygotowanie i
promocja terenow inwestycyjnych przypisano 5 wskaznikow, a do dziatania 1.3
Wzmacnianie powigzan systemu edukacji i nauki z gospodarkg poprzez
wykorzystanie inicjatyw klastrowych ze wzgledu na relatywnie waski zakres tego
dziatania przypisany jest tylko jeden wskaznik. Liste wskaznikow proponowanych do

7 ,”

monitorowania w ramach priorytetu ,Innowacyjna Przedsiebiorczos¢” przedstawiono

na rysunku 1.

Rysunek 1. Wskazniki monitorujgce priorytet ,Innowacyjna Przedsiebiorczo$c¢”.

Przedsiebiorstwa rolno-
spozywcze

— Tereny inwestycyjne — Rewitalizowane obszary Klastry

Wsparte przedsigbiorstwa A Grupy producentéw
— o — Drogi gminne — .
(liczba) (liczba)

| | Wsparte ?xf:é;gblorstwa — Drogi wojewédzkie —  Grupy producentéw (kwota)

— REGON — Dochody JST — Targowiska (liczba)

— Sektor kreatywny — Projekty UE JST — Targowiska (powierzchnia)

—‘ Projekty UE —‘ Punkty sprzedazy

1. Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych

Dostepnos¢ do odpowiedniej powierzchni terendéw inwestycyjnych wptywa na poziom
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy. Wskaznik powierzchni
przygotowanych terenéw inwestycyjnych umozliwia monitorowanie zakresu dziatania
1.1. W celu zapewnienia porownywalnosci wartosci w czasie, w ramach wskaznika
wykazywana jest powierzchnia terendw inwestycyjnych, ktore zostaty przygotowane
w czasie podejmowanej interwencji publicznej oraz w danym okresie

sprawozdawczym.



Przez przygotowane tereny inwestycyjne nalezy rozumie¢ uzbrojone tereny
inwestycyjne znajdujgce sie w posiadaniu gminy (o uregulowanych sprawach
wiasnosciowych), czyli tereny wyodrebnione na cele inwestycyjne w planie
zagospodarowania przestrzennego gminy z zapewnionym dostepem do
infrastruktury (droga dojazdowa, dostep do sieci energetycznej, wodociggowej,

kanalizacyjnej oraz teletechnicznej).

W ramach wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e 0golna powierzchnia terenow inwestycyjnych w gminie (wedtug stanu na 31
grudnia roku sprawozdawczego),
e powierzchnia terenow inwestycyjnych utworzonych w gminie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia roku sprawozdawczego,

e powierzchnia terenow inwestycyjnych utworzonych w roku sprawozdawczym.

Na podstawie raportow za 2020 r. przygotowanych przez gminy uczestniczgce

w PSBS uzyskano nastepujgce dane.

Ogodlna powierzchnia terenéw 2 682,6362 ha
inwestycyjnych na terenie realizacji
PSBS wg stanu na 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika wptyw miaty sktadowe dane zadeklarowane przez
nastepujgce gminy: Cisna - 842,09 ha, Czarna - 0,8 ha, Dydnia - 10 ha, Gorzyce -
10,1935 ha, gmina Jarostaw - 486 ha, miasto Jarostaw - 6,18 ha, Komancza - 21,7
ha, Krasiczyn - 2 ha, Krzeszéw - 18,01 ha, Lesko - 22,31 ha, gmina Lezajsk - 88,48
ha, miasto Lezajsk - 75,55 ha, Medyka - 243 ha, Nisko - 56 ha, Olszanica - 18 ha,
Orly - 39,22 ha, gmina Przemysl - 27,66 ha, miasto Przemysl - 76,15 ha, Radomysl|
nad Sanem - 70 ha, miasto Radymno - 190 ha, Rudnik nad Sanem - 68,59 ha,
miasto Sanok - 108 ha, Solina - 9 ha, Stalowa Wola - 6,72 ha, Stubno - 10 ha,
Zagorz - 17,2827 ha?, Zaleszany - 159,7 ha.

Powierzchnia terenéw 702,948 ha
inwestycyjnych utworzonych w
gminie od 1 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2020 r.

2 Korekta wartosci wskaznika - 43,0244 ha, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San”
w 2019r.



Na warto$¢ wskaznika sktadaja sie dane z gmin: Cisna - 0,538 ha3, Czarna - 0,8 ha,
Gorzyce - 2,2 ha, gmina Jarostaw - 486 ha, Krasiczyn - 2 ha, gmina Lezajsk - 23,66
ha, miasto Lezajsk - 75,55 ha*, Nisko - 56 ha, Nowa Sarzyna - 6,68 ha, miasto
Przemysl - 33,88 ha, miasto Sanok - 5,64 ha, Stubno - 10 ha.

Powierzchnia terenéw 0 ha
inwestycyjnych utworzonych w
gminie od 1 stycznia do 31 grudnia
2020 r.

W 2020 r. zadna z gmin nie wykazata powierzchni utworzonych terenow

inwestycyjnych. W 2019 r. warto$¢ wskaznika wynosita 59,44 ha®.

Przygotowanie i dostepnosc¢ terenéw inwestycyjnych na obszarze gminy pozwala na
wzrost jej konkurencyjnosci przy wyborze lokalizacji inwestycji przez podmioty, ktore
potencjalnie mogg wptyngc na zmiane sytuacji spoteczno — gospodarczej obszaru.
Wskaznik powierzchni przygotowanych terenéw inwestycyjnych pozwala na

bezposrednie mierzenie produktow wpisujgcych sie w zakres dziatania 1.1.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 1
000 ha. Wskaznik osiggniety w 268,3%. Wzrastajaca powierzchnia terenow
inwestycyjnych wskazuje na podejmowanie strategicznych decyzji przez wiadze
gminy, ktére planujg politykg rozwoju gminy w zakresie dziatan na rzecz wzrostu

konkurencyjnosci.
2. Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie

Zakres wskaznika obejmuje liczbe przedsiebiorstw posiadajgcych siedzibe na terenie
gmin wpisujgcych sie w obszar wdrazania PSBS, ktére w perspektywie na lata 2014-
2020 uzyskaty wsparcie w ramach programoéw: Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Program Operacyjny Inteligentny
Rozwéj 2014-2020, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020,
Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020, Program Operacyjny Polska
Wschodnia 2014-2020, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014-2020.

3 Korekta wartosci wskaznika - 2,09 ha, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”
w2019 r.

4 Korekta wartosci wskaznika - 0 ha, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Bfekitny San” w 2019 r.
5> Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg dwie warto$ci:
e liczba przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie od poczatku wdrazania
PSBS;

e liczba przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie w roku sprawozdawczym.

Wartosci wskaznikow zostaty okreslone na podstawie danych wygenerowanych z
Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL 2014 (stan na 31 grudnia 2020 r.)

prowadzonego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.

Liczba przedsiebiorstw, ktére 356
otrzymaty wsparcie od poczatku

wdrazania Programu

Od poczatku wdrazania PSBS wsparcie otrzymato 349 przedsiebiorstw. Na wartos¢
wskaznika sktadajg sie dane z gmin: Baligrdéd - 2, Cisna - 3, Czarna - 1, Dydnia - 5,
miasto Dyndw - 3, Fredropol - 1, Gorzyce - 3, gmina Jarostaw - 6, miasto Jarostaw -
17, Jezowe - 4, Komancza - 3, Krasiczyn - 2, Krzeszow - 2, Krzywcza - 1, Laszki - 9,
Lesko - 10, gmina Lezajsk - 11, miasto Lezajsk - 16, Lutowiska - 5, Nisko - 11, Nowa
Sarzyna - 9, Nozdrzec - 2, Olszanica - 4, Orty - 4, miasto Przemysl| - 37, Pysznica - 4,
Radomysl nad Sanem - 3, gmina Radymno - 2, miasto Radymno - 2, Rudnik nad
Sanem - 8, gmina Sanok - 4, miasto Sanok - 43, Sieniawa - 5, Solina - 10, Stalowa
Wola - 53, Stubno - 2, Tryncza - 6, Ulanéw - 4, Ustrzyki Dolne - 15, Wigzownica - 8,

Zagorz - 8, Zaleszany - 4, Zurawica - 4.

Liczba przedsiebiorstw, ktére 146

otrzymaty wsparcie w 2020 r.

W 2020 r. z terenu PSBS wsparcie otrzymato 146 przedsiebiorstw. Na wartosc
wskaznika sktadajg sie dane z gmin: Baligrdod - 1, Cisna - 2, Dydnia - 2, miasto
Dynow - 1, Fredropol - 1, Gorzyce - 1, gmina Jarostaw - 1, miasto Jarostaw - 8,
Komancza - 1, Krasiczyn - 1, Lesko - 7, gmina Lezajsk - 7, miasto Lezajsk - 7,
Lutowiska - 4, Nisko - 1, Nowa Sarzyna - 3, Olszanica - 3, Orly - 2, miasto PrzemysI -
13, miasto Radymno - 1, gmina Radymno - 1, Rudnik nhad Sanem - 2, gmina Sanok -
3, miasto Sanok - 18, Sieniawa - 1, Solina - 9, Stalowa Wola - 20, Tryhcza - 3,

Ustrzyki Dolne - 10, Wigzownica - 4, Zagérz - 5, Zaleszany - 2, Zurawica - 1.
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Na podstawie przedstawionych danych nalezy wskazac, iz nastgpit wzrost liczby
przedsiebiorstw, ktére otrzymaty wsparcie w 2020 r. (146) w stosunku do 2019 r.®
(76). Wskazuje to na aktywnos$¢ firm w pozyskiwaniu zrodet finasowania. Nalezy
rowniez podkreslic, iz dane obejmujg rowniez wsparcie udzielone w formie dotacji na
kapitat obrotowy w ramach tarczy w celu zaspokojenia pilnych potrzeb, ktore

zaistniaty wskutek pandemii Covid-19.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 597
przedsiebiorstw. Wskaznik osiggniety w 58,5%. Stopien realizacji wskaznika

sygnalizuje, iz nalezy kontynuowac wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci.
3. Wartos¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorcom

Kolejnym wskaznikiem dotychczas monitorowanym w ramach systemu
sprawozdawczosci PSBS jest wskaznik wartosci wsparcia udzielonego
przedsiebiorcom. Jest to wskaznik komplementarny do wskaznika dot. liczby
przedsiebiorcéw, ktdrzy uzyskali wsparcie z funduszy unijnych. Zakres wskaznika
obejmuje wartos¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorstwom posiadajgcym siedzibe
na terenie gmin wpisujgcych sie w obszar wdrazania PSBS, ktére w perspektywie na
lata 2014-2020 uzyskaty dofinansowanie w ramach programoéw: Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020, Program Operacyjny
Polska Wschodnia 2014-2020, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg dwie wartosci:
e warto$¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorstwom od poczatku wdrazania
Programu;

e warto$¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorstwom w roku sprawozdawczym.

Dane, na podstawie ktérych zostaty obliczone ponizsze wskazniki pochodzg z
Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL 2014 (stan na 31 grudnia 2020 r.)
prowadzonego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.

6 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Wartos¢ wsparcia udzielonego 703 167 226,35 zt
przedsiebiorstwom od poczatku

wdrazania Programu

Wartosc¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorcom z terenu PSBS od poczatku

wdrazania Programu wynosita 703 167 226,35 zt. W podziale na programy

operacyjne i jednostki samorzgdu terytorialnego przedstawia sie nastepujgco:

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 — 290 760 738,75 zt, w tym gminy: Baligréd - 1 650 154,99 zt, Cisna — 2
292 545,66 zt, Czarna - 678 587,01 zt, Dydnia - 1 394 559,48 zt, miasto
Dynow - 607 574,99 zt, Gorzyce - 213 867,50 zt, miasto Jarostaw — 10

785 589,02 zt, gmina Jarostaw - 11 844 789,98 zt, Jezowe - 1 385 450,87 zt,
Komancza - 3 089 561,94 zi, Krasiczyn - 595 328,62 zt, Krzeszéw — 701
562,51 zt, Laszki - 1 368 460,37 zt, Lesko - 13 203 569,61 zt, miasto Lezajsk -
25 267 138,05 zt, gmina Lezajsk - 9 086 673,48 zt, Lutowiska - 1 690 371,47
zt, Nisko - 3 330 217,03 zt, Nowa Sarzyna - 11 853 366,10 zt, Nozdrzec — 3
515 484,46 zt, Olszanica - 11 345 377,03 zt, Orty — 6 659 542,91, miasto
Przemysl - 43 214 383,04 zt, Pysznica - 5 888 753,14 zt, Radomys$| nad
Sanem - 115 500,00 zt, miasto Radymno - 1 884 987,63 zt, gmina Radymno -
13 025 747,44 zt, Rudnik nad Sanem - 300 375,00 zt, miasto Sanok - 16 427
262,54 zt, gmina Sanok - 718 846,18 zi, Sieniawa — 1 368 247,76 zt, Solina —
7 158 608,51 zt, Stalowa Wola - 36 881 453,21 zt, Stubno - 4 043 440,86 zt,
Tryhcza - 5 265 328,25 zt, Ulanow - 6 358 355,15 zt, Ustrzyki Dolne -

13 029 323,46 zt, Wigzownica - 4 223 193,61 zt, Zagorz — 4 280 695,18 z,
Zaleszany - 1 122 850,23 zt, Zurawica - 2 893 614,51 zt.

Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj 2014-2020 — 257 020 015,18 zt,

w tym gminy: Dydnia - 2 736 394,02 zt; Gorzyce - 228 249,99 zi, miasto
Jarostaw - 1 589 946,26 zt, gmina Jarostaw - 5 043 000,00 zt, Krzywcza —

1 044 890,00 zt, miasto Lezajsk - 6 488 793,50 zt, gmina Lezajsk -

10 579 489,93 zt, Nisko - 24 402 079,00 zt, Nowa Sarzyna - 446 188,64 zt,
miasto Przemys$l - 19 120 612,60 zt, Radomy$l nad Sanem - 6 000 000,00 zt,
Rudnik nad Sanem - 3 321 457,24 zt, miasto Sanok - 24 060 410,17 zt, gmina
Sanok - 1 048 600,00 zt, Sieniawa - 2 332 616,61 zi, Stalowa Wola -

118 503 289,46 zt, Tryncza - 16 109 400,00 zt, Ustrzyki Dolne - 5 978 000,00

12



zt, Wigzownica - 5 999 637,76 zt, Zagérz - 1 724 010,00 zt; Zaleszany —

262 950,00 zt.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — 72 860 942,09
zt, w tym gmina Lezajsk - 9 265 000,00 zt, miasto Lezajsk - 20 616 750,00 zi,
Nisko - 9 871 771,63 zt, miasto Przemysl| - 6 024 375,00 zt, Stalowa Wola —
14 234 082,59 zt, Zurawica - 12 848 962,87 zt.

Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 — 75 159 078,14 zt’, w tym
gminy: Dydnia - 405 939,83 zt, miasto Dynow - 67 915,00 zt, Fredropol —

49 591,95 zt, Gorzyce - 85 000,00 zt, miasto Jarostaw - 3 063 964,87 zi,
gmina Jarostaw - 235 890,00 zt, Krzeszéw - 58 650,00 zt, Lesko - 307 497,36
zt, gmina Lezajsk)- 929 682,89 zi, miasto Lezajsk - 7 544 331,87 zt, Lutowiska
- 2 805 210,00 zt, Nisko - 2 407 636,31 zt, Nowa Sarzyna - 697 697,63 zt, Orty
- 407 176,13 zt, miasto Przemysl - 5 081 755,96 zt, Radomysl nad Sanem -
124 100,00 zt, gmina Radymno - 280 293,09 zt, Rudnik nad Sanem —

794 586,24 zt, gmina Sanok - 193 640,01 zt, miasto Sanok - 16 083 729,76 zt,
Sieniawa - 32 300,00 zt, Stalowa Wola - 21 060 063,44 zt, Tryincza -

1 407 188,93 zt, Ulanow - 1 023 203,20 zt, Ustrzyki Dolne - 2 387 953,67 zi,
Wigzownica - 4 153 647,21 zt, Zagorz - 2 910 464,52 zt; Zaleszany —

229 678,44 zt, Zurawica — 330 289,83 zt.

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020 — 7 303 127,19 z,
w tym gminy: Nozdrzec - 1 687 712,54 zt, Stalowa Wola - 3 730 904,40 z,
Ustrzyki Dolne - 1 884 510,25 zi.

Wartosé wsparcia udzielonego 163 096 603,52 zt

przedsiebiorstwom w 2020 r.

Wartos¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorcom z terenu PSBS w 2020 r. wynosita

163 096 603,52 zt. W podziale na programy operacyjne i jednostki samorzadu

terytorialnego przedstawia sie nastepujgco:

Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 — 60 169 661,13 zt, w tym gminy: Baligrod - 851 825,00 zt, Cisna -

1 498 635,79 zt, miasto Jarostaw - 703 293,25 zt, gmina Jarostaw - 2 000 000
zt, Komancza - 616 840,00 zt, Krasiczyn - 397 328,62 zi, Lesko -

7 Korekta wartosci wskaznika — w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
zmianie ulega warto$¢ wsparcia udzielonego przedsiebiorcom z terenu PSBS od poczatku wdrazania Programu ,Btekitny
San” w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 z 41 735 494,11 zt na 41 672 169,11 zt.
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11 320 605,92 zt, miasto Lezajsk - 7 000 000,00 zt, gmina Lezajsk -
2 677 499,99 zi, Lutowiska - 1 690 371,47 zt, Nowa Sarzyna - 4 344 916,48 zi,
Olszanica - 1 377 917,66 zt, Orly - 4 856 642,93 zt, miasto Przemysl| -
3 241 456,67 zt, miasto Radymno - 1 742 660,28 zi, miasto Sanok -
1 260 332,22 zt, gmina Sanok - 718 846,18 zi, Sieniawa - 686 139,16 zt,
Solina - 6 359 632,12 zl, Tryncza - 1 190 000,00 zt, Ustrzyki Dolne -
5 263 069,22 zt, Zagérz - 371 648,17 zt.

e Program Operacyjny Inteligentny Rozwd¢j 2014-2020 — 65 563 161,29 zt,
w tym gminy: Dydnia - 392 460,00 zt, miasto Jarostaw - 947 270,00 zt, gmina
Lezajsk - 4 629 721,80 zt, Nowa Sarzyna - 287 288,64 zt, miasto Przemys| —
4 328 952,60 zt, Rudnik nad Sanem - 51 294,04 zi, Stalowa Wola -
54 663 224,21 zt, Zaleszany - 262 950,00 zt.

e Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — 3 876 872,07 zt,
ktére pozyskata Stalowa Wola.

e Program Operacyjny Polska Wschodnia 2014-2020 — 33 486 909,03 zi, w tym
gminy: Dydnia - 405 939,83 zt, miasto Dynow - 67 915,00 zt, Fredropol —
49 591,95 zt, Gorzyce - 85 000,00 zt, miasto Jarostaw - 2 435 092,37 zi,
gmina Jarostaw - 75 650,00 zt, Lesko - 307 497,36 zt, miasto Lezajsk —
597 068,19 zt, gmina Lezajsk - 929 682,89 zt, Lutowiska - 2 732 960,00 zt,
Nisko - 183 491,31 zt, Nowa Sarzyna - 331 347,63 zi, Orty - 324 896,13 z,
Przemysl - 4 449 420,96 zt, gmina Radymno - 280 293,09 zt, Rudnik nad
Sanem - 314 931,24 zi, miasto Sanok - 6 787 161,26 zt, gmina Sanok —
193 640,01 zt, Stalowa Wola - 6 313 003,46 zt, Tryhcza - 1 315 792,68 zi,
Ustrzyki Dolne - 343 553,67 zt, Wigzownica - 3 706 547,21 zt, Zagorz —
696 464,52 zt, Zaleszany - 229 678,44 zi, Zurawica - 330 289,83 zi.

e Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020 - brak pozyskanych
Ssrodkow w 2020 r.

Wzrost wskaznika dot. wartosci wsparcia udzielonego przedsigbiorstwom jest
skorelowany z wzrostem wskaznika liczba przedsigbiorstw, ktore otrzymaty wsparcie.

Oba wskazniki potwierdzajg aktywnos¢ podmiotéw w tym obszarze, co finalnie
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prowadzi do wzrostu jakosci zycia mieszkancow (Warto$¢ wskaznika w 2019 r. —
162 410 971,62 z8).

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
2 060 108 970,42 zt. Wskaznik zrealizowany w 34,1%. Stopien realizacji wskaznika

wskazuje, iz nalezy kontynuowac proces wsparcia przedsiebiorczosci.

4. Podmioty (gospodarki narodowej) wpisane do rejestru REGON na 10 tys.

ludnosci

Wskaznik pozwala na monitorowanie jednego z najwazniejszych aspektéw rozwoju
przedsiebiorczosci tj. dynamika liczby przedsiebiorstw na ktdérg wptywa tworzenie
przedsiebiorstw jak rowniez skala ich likwidacji. Wskaznik jako saldo pomiedzy liczbg
zakfadanych przedsigbiorstw a liczbg przedsiebiorstw likwidowanych powinien
przyjmowac wartosci dodatnie. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na dzien

31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON na 10 tys.

ludnosci

Nazwa Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
gminy w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019r. w 2020 .
Baligréd 1058 1123 1150 1212 1295
Cisna 1702 1790 1859 1954 1993
Czarna 867 873 921 959 980
Dubiecko 510 516 553 570 590
Dydnia 508 504 541 552 585
gmina Dyndéw | 455 467 516 557 607
miasto

Dynéw 725 753 811 863 868
Fredropol 406 404 423 471 538
Gorzyce 648 656 679 709 730
gmina

Jarostaw 608 630 632 671 708
miasto 1132 1158 1162 1161 1197

8 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Jarostaw

Jezowe 503 517 567 640 675
Komancza 674 692 710 760 786
Krasiczyn 735 767 763 807 845
Krzeszow 591 582 628 692 712
Krzywcza 548 569 595 639 664
Kurytéwka 563 549 586 610 633
Laszki 443 443 455 496 542
Lesko 1042 1 037 1059 1102 1151
gmina

517 522 544 577 609
Lezajsk
miasto

. 1111 1119 1126 1147 1203

Lezajsk
Lutowiska 1561 1570 1599 1689 1797
Medyka 519 554 565 595 617
Nisko 781 776 793 829 855
Nowa

462 470 502 539 559
Sarzyna
Nozdrzec 513 491 529 550 589
Olszanica 843 832 874 930 979
Orty 540 554 604 632 658
gmina

771 764 799 837 875
Przemysi
miasto

1 036 1 056 1055 1077 1116
Przemysl
Pysznica 671 692 738 776 816
Radomysl|

638 634 666 707 734
nad Sanem
gmina

494 469 491 530 570
Radymno
miasto

694 709 725 759 830
Radymno
Rudnik nad 658 690 715 723 750
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Sanem

gmina Sanok | 533 556 563 602 642
miasto Sanok | 964 961 968 1001 1023
Sieniawa 525 545 565 595 632
Solina 1361 1429 1471 1575 1716
Stalowa Wola | 989 985 982 1004 1035
Stubno 506 506 541 567 577
Tryncza 513 510 545 564 613
Ulanow 500 502 529 557 582
Ustrzyki

Dolne 922 921 940 1003 1072
Wigzownica 606 629 638 676 709
Zagorz 597 632 661 686 722
Zaleszany 671 683 708 738 756
Zurawica 497 511 532 564 577
Srednia 723 735 762 801 840

JST z najwyzszg wartoscig wskaznika zostaty przedstawione na ponizszym wykresie.

Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru
REGON na 10 tys. ludnosci - JST z najwyzszym wskaznikiem

w 2020 .
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Z porownania danych z roku 2019 do 2020 r. wynika, ze wskaznik umiarkowanie
rosnie. Taki trend wykazuje rowniez wskaznik w odniesieniu do lat 2016 — 2020.

Analizujgc wskaznik, na przestrzeni tych lat szczegb6lng uwage nalezy zwrocic na
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gminy: Cisna, Lutowiska, Solina, Baligrod, Stalowa Wola, Ustrzyki Dolne i Lesko oraz
miasta: Jarostaw, Lezajsk, Przemysl| i Sanok, w ktérych wskaznik ksztattowat sie na
zdecydowanie wyzszym poziomie w porownaniu do pozostatych gmin. Wzrost
wskaznika Podmioty (gospodarki narodowej) wpisane do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci nalezy upatrywac¢ w zwiekszeniu sie liczby podmiotoéw gospodarki
narodowej, co oznacza wzrost aktywnosci w tym obszarze. Jednakze w przypadku
gmin tj. Baligrod i Cisna wysoka wartos¢ wskaznika wynika z niskiego wskaznika

liczby mieszkancow.

Zaktadana docelowa wartosc dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 770
podmiotow/ 10 tys. os. Wskaznik zostat zrealizowany w 109,1%. Zaktadang wartos¢

docelowg w 2020 r. osiggneto 20 gmin.

5. Udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora kreatywnego w liczbie

nowo zarejestrowanych podmiotéw ogotem

W ramach priorytetu podkreslono kwestie rozwoju przedsiebiorczosci, w tym rozwoju
przedsiebiorczosci o charakterze innowacyjnym oraz z sektora kreatywnego.

W Sprawozdaniu, dla pojecia przemyst kreatywny wykorzystano definicje podang
przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ktéra wskazuje, iz pod pojeciem przemystu
kreatywnego nalezy rozumie¢ podmioty gospodarcze zajmujgce sie tworzeniem

i sprzedazg débr i ustug, ktére powstajg w wyniku posredniej konsumpcji zasobow
kulturowych (kultura jest inspiracjg i kreatywnym wktadem w ich powstawanie),
wymagajg wkfadu twérczego i czesto niosg tresci kulturowe; sg to dziatania zwigzane
z projektowaniem i wzornictwem, architekturg, reklamg i tumaczeniami. Wskaznik
jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora kreatywnego w liczbie nowo

zarejestrowanych podmiotéw ogétem [%)]

Nazwa Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
gminy w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r. w 2020 r.
Baligréd 10,34 10,64 5,00 2,86 6,25
Cisna 0,00 7,32 2,70 0,00 0,00
Czarna 4,35 4,35 7,14 0,00 0,00
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Dubiecko 3,28 2,22 2,94 0,00 6,52
Dydnia 2,27 4,44 6,90 0,00 2,13
gmina Dyndéw | 0,00 0,00 2,13 4,55 6,25
miasto

15,63 5,41 1,64 2,04 7,14
Dynéw
Gorzyce 7,69 7,14 1,39 2,78 3,51
gmina

5,63 3,45 2,82 3,13 7,14
Jarostaw
miasto

6,36 7,30 9,06 4,11 7,76
Jarostaw
Jezowe 5,56 5 6,67 3,33 7,46
Komancza 0,00 7,14 0,00 0,00 4,76
Krasiczyn 5,41 4,08 11,76 2,13 0,00
Krzeszéw 5,56 10,53 2,94 5,26 5,26
Krzywcza 0,00 0,00 13,33 0,00 0,00
Kurytéwka 8,33 0,00 4,35 5,71 7,69
Laszki 5 0,00 5,26 2,38 2,70
Lesko 4,12 9,89 5,69 3,00 5,21
gmina

1,87 0,97 4,58 5,67 5,26
Lezajsk
miasto

. 7,29 9,09 9,09 8,25 7,14

Lezajsk
Lutowiska 3,33 3,57 2,86 0,00 3,33
Medyka 2 0,00 11,76 2,17 0,00
Nisko 10 8,87 571 7,78 8,73
Nowa

4,31 9,09 2,99 8,70 4,12
Sarzyna
Nozdrzec 2,17 0,00 1,85 0,00 10,20
Olszanica 2,22 3,45 0,00 0,00 7,84
Orly 0,00 0,00 2,63 3,64 1,85
gmina

2,99 5,97 3,37 3,37 2,78
Przemysl
miasto 5,18 3,75 5,23 4,55 4,18
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Przemysl
Pysznica 9,52 11,76 7,23 2,60 10,96
Radomysi

10 3,23 0,00 0,00 5,56
nad Sanem
gmina

4,92 6,25 2,67 0,00 3,28
Radymno
miasto

0,00 6,06 5,26 5,00 4,65
Radymno
Rudnik nad

1,82 4,17 5,19 15,15 0,00
Sanem
gmina Sanok | 4,55 5,26 7,34 4,67 1,80
miasto Sanok | 8,46 5,47 6,69 5,77 5,94
Sieniawa 0,00 4,65 3,77 2,50 6,00
Solina 1,35 1,16 7,06 2,13 2,75
Stalowa Wola | 7,85 8,60 9,04 5,29 5,63
Stubno 0,00 13,33 3,70 0,00 10,53
Tryhcza 3,33 6,65 3,33 577 5,00
Ulanéw 5,26 12,12 2,38 4,35 4,88
Ustrzyki

10,40 5,97 4,19 9,20 3,77
Dolne
Wigzownica 1,56 1,22 2,67 3,41 5,71
Zagorz 6,58 5,93 571 3,33 4,00
Zaleszany 11,54 3,51 2,56 6,15 3,33
Zurawica 6,17 5,48 9,09 3,85 7,02
Srednia 4,6 5,1 4,8 3,4 4,7

Poréwnujgc dane z lat 2016-2020 nalezy wskazag, iz wskaznik wykazuje zaréwno
wartosci malejgce jak i rosngce bez wyraznego trendu. Trend wzrostu wskaznik
wykazuje w 26 gminach: Baligréd, Dubiecko, Dydnia, Dynoéw, Gorzyce, Jarostaw,
Jezowe, Komancza, Kurytdwka, Laszki, Lesko, Lutowiska, Nisko, Nozdrzec,
Olszanica, Pysznica, Radomysl nad Sanem, Radymno, Sieniawa, Solina, Stalowa
Wola, Stubno, Ulanéw, Wigzownica, Zagorz i Zurawica oraz 3 miastach: Dynéw,

Jarostaw i Sanok. Najwyzszg wartos¢ wskaznik wykazuje w roku sprawozdawczym
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w gminie Nozdrzec, Pysznica i Stubno. Natomiast w przypadku 6 gmin, podmioty

sektora kreatywnego nie sg rejestrowane.

Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 4,9
%. Wskaznik zostat zrealizowany w 95,9%. Zaktadang wartos¢ docelowg w 2020 r.

osiggnety 24 gminy.
6. Powierzchnia obszaréw objeta rewitalizacja

W ramach wskaznika wykazana zostata catkowita powierzchnia obszaru objetego
zakresem rewitalizacji na podstawie aktualnego lokalnego/gminnego planu
rewitalizacji, zatwierdzonego w drodze uchwaty rady gminy. Przez aktualny plan
nalezy rozumiec lokalny/gminny plan rewitalizacji obejmujgcy swoim zakresem
czasowym ostatni dzien danego okresu sprawozdawczego. Na podstawie
sprawozdan przygotowanych przez gminy uczestniczagce w PSBS uzyskano

nastepujgce dane.

Powierzchnia obszaréw objeta 14 699,1 ha
rewitalizacja wg stanu na 31
grudnia 2020 r.

Na wartosci wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez nastepujgce gminy:
Baligréd - 14 ha, Dubiecko - 83,64 ha, Dydnia - 62 ha, miasto Dynéw - 331,8 ha,
Fredropol - 27,31 ha, Gorzyce - 82 ha, miasto Jarostaw - 6,21 ha, Komancza - 2 811
ha, Kurytdwka - 2 793 ha, Lesko - 96,08 ha, gmina Lezajsk - 1 755 ha, miasto
Lezajsk - 141,86 ha, Lutowiska - 205 ha, Nisko - 13,96 ha®, Nowa Sarzyna - 309 ha,
Olszanica - 22,91 ha, miasto Przemysl - 684 ha, miasto Radymno - 87 ha, gmina
Sanok - 3 490 ha, miasto Sanok - 145 ha, Solina - 112,4 ha, Stalowa Wola - 135,81
ha, Stubno - 280 ha, Zagérz - 411 ha, Zaleszany - 457 ha, Zurawica - 143,12 ha.
Wskaznik ten w 2019 r. wynosit 16 666,92 ha'®. Réznica warto$ci wskaznika wynika
z korekty wprowadzonej przez gmine Nisko oraz uchylenia obowigzujgcego GPR
przez gmine Tryhcza. Realizacja programdw rewitalizacji ma na celu zmniejszenie
poziomu zroznicowan rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadzie

wewnatrzregionalnym, wzdtuz biegu rzeki San.

9 Korekta wartosci wskaznika - 1396 ha, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ”Bfekitny San”
w 2019r.
10 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
10 496,12 ha. Wskaznik zostat zrealizowany w 140%. Osiggniecie wartosci
docelowej swiadczy o realizacji procesow rownowazenia rozwoju przez gminy, co

wptywa na wzrost jakosci zycia mieszkancow.
7. Catkowita dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég gminnych

Zgodnie z ustawg o drogach publicznych, drogi gminne to drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcg sie¢ drég
stuzgcych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem drog wewnetrznych, zaliczone do
kategorii drog gminnych w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii
wiasciwego zarzadu powiatu o przebiegu ustalonym w drodze uchwaty rady gminy.
W ramach wskaznika podano sume dtugosci przebudowanych lub
zmodernizowanych drog gminnych (modernizacja rozumiana jako naprawa
przyczyniajgca sie do podniesienia standardu drogi). Wskaznik uwzglednia zaréwno
km drog przebudowanych z Funduszy Europejskich, srodkéw wtasnych gmin, jak

i funduszy celowych, np. powodziowych.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e dtugosé drog przebudowanych lub zmodernizowanych w okresie od 1 stycznia
2016 r.;
e dtugosé drog przebudowanych lub zmodernizowanych drog w roku
sprawozdawczym;

e catkowita dtugos¢ drég gminnych znajdujgcych sie na terenie gminy.

Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy uczestniczgce w PSBS

uzyskano nastepujgce dane:

Catkowita dlugos¢ przebudowanych lub 735,77 km
zmodernizowanych drég gminnych w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2020 r.

Na wartos¢ wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez nastepujgce gminy:
Baligréd - 2,702 km, Cisna - 9,992 km'!, Czarna - 3,87 km, Dubiecko - 18,05 km,

11 Korekta wartosci wskaznika - 4,14 km, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”
w 2019r.
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Dydnia - 2,9 km, gmina Dynoéw - 8,24 km, miasto Dynéw - 2,37 km, Fredropol - 7,51
km, Gorzyce - 9,38 km, gmina Jarostaw - 31,74 km, miasto Jarostaw - 21,45 km,
Jezowe - 11,322 km, Komancza - 3,93 km, Krasiczyn - 15,9 km, Krzeszow - 10,452
km, Krzywcza - 14,396 km, Kurytéwka - 3,17 km, Laszki - 20,06 km, Lesko - 12,91
km, gmina Lezajsk - 39,03 km, miasto Lezajsk - 6,72 km, Lutowiska - 5,03 km,
Medyka - 5,5 km, Nisko - 11,191 km, Nowa Sarzyna - 49,6 km, Nozdrzec - 6,886 km,
Olszanica - 9,85 km, Orty - 9,628 km, gmina Przemysl| - 24,92 km, miasto Przemysl -
3,4 km, Pysznica - 30,171 km, Radomys| nad Sanem - 9,9 km, gmina Radymno -
34,3 km, miasto Radymno - 0,645 km, Rudnik nad Sanem - 7,9 km, gmina Sanok -
45,55 km, miasto Sanok - 24,26 km, Sieniawa - 20,82 km, Solina - 3,98 km, Stalowa
Wola - 18,595 km, Stubno - 3,516 km, Tryncza - 12 km, Ulanow - 35,672 km,
Ustrzyki Dolne - 23,83 km, Wigzownica - 19,99 km, Zagoérz - 25,202 km, Zaleszany -
20,24 km, Zurawica - 17,1 km.

Catkowita dlugos¢ przebudowanych lub 117,412 km
zmodernizowanych drég gminnych w

okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez nastepujgce gminy:
Cisna - 3,219 km, Czarna - 0,73 km, Dubiecko - 4,8 km, Dydnia - 2,4 km, gmina
Dynow - 2,1 km, miasto Dynow - 0,15 km, Fredropol - 1,21 km, Gorzyce - 0,98 km,
gmina Jarostaw - 3,137 km, miasto Jarostaw - 2,166 km, Jezowe - 0,948 km,
Komancza - 2,27 km, Krasiczyn - 1,313 km, Krzeszéw - 0,692 km, Krzywcza - 3,445
km, Kurytéwka - 1,14 km, Laszki - 5,59 km, Lesko - 2,75 km, gmina Lezajsk - 1,56
km, miasto Lezajsk - 1,52 km, Medyka - 1,01 km, Nisko - 4,75 km, Nowa Sarzyna -
2,14 km, Nozdrzec - 3,460 km, Olszanica - 0,72 km, Orty - 2,533 km, gmina
Przemysl - 2,65 km, miasto Przemysl| - 0,13 km, Pysznica - 4,171 km, Radomysl nad
Sanem - 1,341 km, gmina Radymno - 5,5 km, miasto Radymno - 0,645 km, Rudnik
nad Sanem - 0,09 km, gmina Sanok - 8,37 km, miasto Sanok - 2,03 km, Sieniawa -
2,492 km, Solina - 0,89 km, Stalowa Wola - 1,143 km, Stubno - 1,866 km, Tryncza -
3 km, Ulanow - 3,348 km, Ustrzyki Dolne - 2,81 km, Wigzownica - 3,79 km, Zagorz -
5,809 km, Zaleszany - 8,104 km, Zurawica - 2,5 km. W 2019 r. catkowita dtugosé
przebudowanych lub zmodernizowanych drég gminnych wyniosta 125,171 km?2,

12 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.
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Catkowita dlugosé¢ drég gminnych 4 665,577 km
znajdujacych sie naterenie gminy

wg stanu na 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez nastepujgce gminy:
Baligrod - 14 km, Cisna - 11,73 km, Czarna - 76,9 km, Dubiecko - 92 km, Dydnia -
62,5 km, gmina Dynéw - 80 km, miasto Dynoéw - 26,57 km, Fredropol - 50 km,
Gorzyce - 57,07 km, gmina Jarostaw - 150 km, miasto Jarostaw - 68,88 km, Jezowe -
63,043 km, Komancza - 21,92 km, Krzeszéw - 44,05 km, Krzywcza - 61,538 km,
Kurytéwka - 15,5 km, Laszki - 116 km, Lesko - 127,56 km, gmina Lezajsk - 716,866
km, miasto Lezajsk - 46,3 km, Lutowiska - 11,80 km, Medyka - 22,00 km, Nisko - 118
km, Nowa Sarzyna - 146,356 km, Nozdrzec - 43,26 km, Olszanica - 180 km, Orty -
42,168 km, gmina Przemys$l - 94,07 km, miasto Przemysl - 118,22 km, Pysznica -
69,325 km, Radomysl nad Sanem - 51 km, gmina Radymno - 154,47 km, miasto
Radymno - 15,9 km, Rudnik nad Sanem - 58,6 km, gmina Sanok - 154 km, miasto
Sanok - 91,9 km, Sieniawa - 54,439 km, Solina - 30,956 km, Stalowa Wola - 110,85
km, Stubno - 11,604 km, Tryncza - 92 km, Ulandéw - 88 km, Ustrzyki Dolne - 628,64
km, Wigzownica - 119,575 km, Zagorz - 136,567 km, Zaleszany - 54,55 km,

Zurawica - 64,9 km. Na koniec 2019 r. warto$é wskaznika wyniosta 4 464,098 km?3,

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
865,99 km. Wskaznik zostat zrealizowany w 85%. Modernizacja drog to zadanie
wazne dla jst ale kapitatochtonne. Ponadto samorzady realizujg szereg innych zadan

wiasnych, w tym obejmujgcych biezgce utrzymanie infrastruktury drogowej.

8. Catkowita dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég

wojewoddzkich

Przyjmujac definicje zawartg w ustawie o drogach publicznych, drogi wojewddzkie to
drogi inne niz drogi krajowe stanowigce potgczenia miedzy miastami lub majgce
znaczenie dla wojewodztwa, zaliczone do kategorii drég wojewddzkich w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa w porozumieniu z ministrami ds. transportu oraz
obrony narodowej. W ramach wskaznika podano sume dtugosci przebudowanych lub
zmodernizowanych drog wojewodzkich. Jako modernizacje lub przebudowe nie

nalezy rozumie¢ rutynowego utrzymania drogi, czyli rowniez napraw nie

13 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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przyczyniajgcych sie do podniesienia standardu drogi, lecz jedynie do przywrdcenia

stanu wyjsciowego.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég wojewddzkich
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.;
e dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég wojewddzkich w roku

sprawozdawczym;

Na podstawie informacji przygotowanych przez Departament Drég i Publicznego

Transportu Zbiorowego UMWP uzyskano nastepujgce dane.

Ditugos¢ przebudowanych lub 31,587 km
zmodernizowanych drég wojewédzkich w
okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2020 r.

Na wartos¢ wskaznika dtugosé przebudowanych lub zmodernizowanych drég
wojewodzkich w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. sktadajg sie
inwestycje zrealizowane na terenie nastepujgcych gmin: Czarna - 1,100 km, Dydnia -
5,995 km, Dynéw - 0,300 km, Jarostaw - 1,240 km, Jezowe - 2,830 km, Komancza -
2,453 km, Krzeszéw - 0,700 km, Nisko - 3,245 km, Nozdrzec - 1,760 km, Sieniawa —
3,039 km, Solina - 2,464 km, Ulanéw - 1,900 km, Wigzownica - 3,179 km, Zurawica -

1,382 km. Na koniec 2019 r. warto$¢ wskaznika wyniosta 24,174 km?4,

Dtugos¢ przebudowanych lub 7,413 km
zmodernizowanych drég wojewodzkich w

okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika dtugos¢ przebudowanych lub zmodernizowanych drég
wojewddzkich w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. wptyw miaty inwestycje
zrealizowane na terenie nastepujgcych gmin: Czarna - 1,100 km, Komancza - 1,655
km, Nozdrzec - 1,760 km, Sieniawa - 1,519 km, Wigzownica - 0, 857 km, Zurawica —
0,522 km.

14 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego , Btekitny San” w 2019 r.
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W 2020 r. przebudowano i zmodernizowano 7,413 km drog wojewodzkich na ogding
wartos¢ zadania 2 940 086,93 zt, w tym udziat finansowy wojewddztwa wynosit 2
431 115,78 zt, a udziat finansowy gmin wynosit 508 971,15 zt.

Zaktadana docelowa wartosc dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
45,26 km. Wskaznik zostat zrealizowany w 69,8%. Stopien realizacji wskaznika

wskazuje, iz nalezy kontynuowac wsparcie modernizacji drog wojewodzkich.
9. Dochody na 1 mieszkanca

Dochody na 1 mieszkanca rozumiane jako jeden z elementéw sktadowych dochodow
budzetéw gmin stanowig bardzo istotny aspekt szeroko rozumianej
przedsiebiorczosci oraz sytuacji gospodarczej w gminach. Wskaznik jest liczony na
podstawie danych o budzetach gmin i miast na prawach powiatu w przeliczeniu na

1 mieszkanca. Monitoring wskaznika odbywa sie wedtug stanu na dzien 31 grudnia

Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Dochody gminy/miasta na prawach powiatu na 1 mieszkanca [zi]

Nazwa gminy Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé

w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019rr.
Baligrod 4 012,88 4 659,76 5017,55 5 338,66
Cisna 6 092,39 6 239,35 6 908,30 8 602,88
Czarna 3 902,28 3 880,26 4 634,65 5 002,10
Dubiecko 3 993,08 4 308,46 4713,34 5129,65
Dydnia 4 054,21 4 295,66 5 200,00 5 205,02
gmina Dynéw 3587,84 3 885,77 4 264,15 4 633,66
miasto Dynéw 3 852,73 4170,11 5109,26 5 502,64
Fredropol 4 053,88 4 374,84 4 392,97 4 674,65
Gorzyce 3 359,89 3713,61 4 059,02 4 874,00
gmina Jarostaw 3 382,38 3 562,23 4141,16 4 195,90
miasto Jarostaw 3551,16 3 783,58 4 157,02 4 831,65
Jezowe 4 272,88 4 651,83 4 820,54 5 938,60
Komancza 3 475,92 3673,23 3 660,49 4 070,77
Krasiczyn 3861,33 4 240,91 4712,82 4 908,65
Krzeszéw 3947,22 4 065,26 4 906,55 5 836,39
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Krzywcza 3 832,79 4 036,36 4756,24 5412,35
Kurytdwka 3829,75 4 372,33 4 698,53 4 940,17
Laszki 3 765,45 4 266,98 5161,07 4 859,69
Lesko 3 617,67 4 137,16 4 109,00 4 576,93
gmina Lezajsk 3 627,83 4152,12 4 698,26 5017,43
miasto Lezajsk 3252,41 3561,08 3824,25 4 638,70
Lutowiska 4 641,22 4 952,90 6 327,40 5 656,08
Medyka 3 916,39 4 699,74 4 296,52 4 857,81
Nisko 3217,78 3491,81 3 882,42 4 623,73
Nowa Sarzyna 3 502,74 3 947,33 4 446,46 5 051,79
Nozdrzec 3 687,80 4 148,93 4 318,05 4 625,08
Olszanica 3413,17 3 876,89 4 269,65 6 504,78
Orly 3 896,31 4 427,14 4 630,56 4 966,75
gmina Przemysl| 3 509,04 3 839,62 4 232,63 4716,28
miasto Przemysl| 5 448,78 5 853,68 6 531,12 6 682,39
Pysznica 3 306,98 3 534,28 3 794,22 4 248,15
Radomys| nad

Sanem 3 818,51 3 895,35 4 157,44 4 372,18
gmina Radymno 3 610,90 4 114,89 4 710,96 4753,74
miasto Radymno 3 663,44 3 976,10 5477,68 5 705,03
Rudnik nad Sanem | 3 073,22 3 845,03 4 682,96 4 282,38
gmina Sanok 3 576,07 3 967,98 4 292,81 4 791,77
miasto Sanok 3 456,30 4 080,64 4 381,06 5135,55
Sieniawa 4 391,91 5 289,88 5 830,58 5 262,33
Solina 5209,71 7 558,69 6 877,00 7 341,19
Stalowa Wola 3 725,29 4 293,59 5 685,86 5541,20
Stubno 4 394,07 4 994,67 4 906,82 5793,44
Tryncza 3 652,80 4 195,63 4 640,24 5189,24
Ulanow 3 303,85 3 817,10 4 560,62 5 307,75
Ustrzyki Dolne 3 825,96 5 155,68 4 692,11 5 358,96
Wigzownica 3825,81 3999,89 4 281,92 4 445,25
Zagorz 3674,71 4 064,91 4 928,76 5 576,66
Zaleszany 3 503,50 3 850,42 4 195,17 6 520,68
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Zurawica

3 517,07

4 249,48

4 373,97

4 518,65

Srednia

3 835,19

4 294,85

4 736,46

5 208,74

Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 mozna zauwazyc, ze wskaznik wykazuje

tendencje wzrostowg. W 2019 r. wsrdéd gmin PSBS dochody w przeliczeniu na

1 mieszkanca najwyzsze byty w gminach: Solina, Cisna, Olszanica i Zaleszany oraz

miescie Przemysl. Wzrost wskaznika pokazuje pozytywng dynamike zmian sytuaciji

spoteczno-gospodarczej. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
4 398,6 zt/ os. Wskaznik zostat osiggniety w 2018 i 2019 r. W 2019 r. stopien

realizacji zakltadanego wskaznika byt na poziomie 118,4%. W 2019 r. 43 gminy

osiggnety wartos¢ docelowg wskaznika zaktadang na 2020 r.

10. Finansowanie i wspéffinansowanie programoéw i projektow unijnych

Finansowanie i wspoffinansowanie programéw i projektow unijnych traktowanych

jako jeden z elementow sktadowych dochodoéw budzetoéw gmin stanowi bardzo

istotny aspekt monitorowania celéw z zakresu przedsiebiorczosci, zaréwno

w odniesieniu do rozwoju sektora przedsiebiorczosci, jak i zdolnosci do
podejmowania roznego rodzaju inicjatyw. W tym sensie o przedsiebiorczosci na
danym obszarze mogg stanowi¢ nie tylko przedsigbiorstwa, ale rowniez gminy
wykazujgce sie przedsiebiorczoscig przejawiajgca sie np. w zdolnosci do
pozyskiwania srodkéw europejskich. Wskaznik monitoruje wartos¢ projektow
unijnych zrealizowanych przez gminy wedtug stanu na dzien 31 grudnia obliczong na

podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Finansowanie i wspoétfinansowanie programéw i projektéw unijnych - dochody

razem [zf]
Nazwa gminy Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé

w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r.
Baligréd 0,00 1220 735,92 82 984,45 1164 984,96
Cisna 0,00 0,00 0,00 3020 003,55
Czarna 92 453,54 12 346,09 43 350,78 642 776,60
Dubiecko 143 925,00 544 075,80 2 068 006,50 831 561,01
Dydnia 0,00 0,00 4789 879,29 2202 373,03
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gmina Dynow 0,00 35 759,76 59 992,86 123 720,19
miasto Dyndéw 0,00 1 105 887,96 5 024 363,66 3017 556,48
Fredropol 0,00 867 890,56 414 602,03 53 915,41
Gorzyce 107 640,06 1580 700,81 3234 073,26 6 531 904,23
gmina Jarostaw 0,00 188 399,10 3987 075,41 591 676,00
miasto Jarostaw 68 528,57 1704 058,89 8 603 650,69 4 478 142,52
Jezowe 435 895,77 1734 306,29 715 827,95 6 774 363,07
Komancza 206,84 0,00 31 217,40 0,00
Krasiczyn 0,00 131 884,97 138 565,57 93 830,00
Krzeszow 0,00 85 163,70 1525 275,56 4 860 857,50
Krzywcza 23 577,43 0,00 766 233,18 1023 501,52
Kurytéwka 213 961,31 2 041 399,07 1439 385,37 1232 838,98
Laszki 0,00 1298 648,73 5 668 446,39 1808 338,74
Lesko 1 280 862,20 4 946 956,23 335 562,15 1893 027,95
gmina Lezajsk 901 397,57 1890 982,78 6 635 994,89 6 601 292,26
miasto Lezajsk 0,00 1423 847,38 1220 673,47 4 363 348,42
Lutowiska 0,00 3 105,61 41 642,74 101 830,00
Medyka 335 520,74 4 866 992,61 1190 654,88 1159 821,65
Nisko 965 309,90 1409 615,13 4 965 088,07 5 280 688,62
Nowa Sarzyna 23 449,34 2115 743,88 5039 905,21 9448 961,17
Nozdrzec 222 416,44 709 058,19 1 057 650,27 0,00
Olszanica 0,00 477 839,52 1 082 098,02 9947 413,24
Orly 674 949,57 800 038,13 119 444,97 56 000,00
gmina Przemysl 0,00 351 176,96 683 330,58 1422 210,52
miasto Przemysl| 3016 401,47 5857 720,54 26 432 350,57 | 8 540 911,36
Pysznica 0,00 900 000,00 2173 031,29 708 905,66
Radomys| nad

Sanem 0,00 0,00 1528 532,44 629 034,96
gmina Radymno 0,00 2 840 381,25 2 317 849,85 1 960 050,22
miasto Radymno 0,00 1633 772,69 8 358 682,40 3125 567,49
Rudnik nad Sanem | 86 126,78 3463 675,38 7 548 968,61 1370559,71
gmina Sanok 1188116,11 2272 173,37 2 857 466,38 2331 128,76
miasto Sanok 658 470,73 5324 783,59 331243341 17 618 855,20
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Sieniawa 0,00 948 092,89 4805 712,80 |2074187,19
Solina 0,00 10 215 119,90 | 3 649 510,06 4 850 408,09
Stalowa Wola 576 582,39 8 357 853,76 45 059 320,67 | 17 067 462,92
Stubno 68 544,78 1010 748,41 | 456 701,74 103 774,55
Tryncza 120 919,19 301 174,41 1730 832,72 3 597 594,88
Ulanéw 0,00 2092 076,39 5 865 202,80 4 956 138,18
Ustrzyki Dolne 486 434,40 1478 946,06 2 006 614,87 4 265 800,68
Wigzownica 1119 764,43 1228 863,32 2 257 711,58 149 219,00
Zagorz 2 076 994,23 1551 784,60 5583 817,99 11 606 467,35
Zaleszany 253 974,66 2161 639,54 3 083 364,92 19 495 616,74
Zurawica 104,73 4611824,89 | 429471290 | 2210911,86
Razem 15142 528,18 87 797 245,06 | 194 287 793,60 | 185389 532,42

Poréwnujgc dane z 2016 r. i 2018 r. mozna zauwazy¢ znaczy wzrost wskaznika,

pomimo nizszej wartosci w 2019 r. (spadek o 8 898 261,18 zt). Wynika to z mniejszej
aktywnosci gmin w tym zakresie, jednakze nalezy podkresli¢ wzrost wartosci od 2016
r.0 91,8 %. W 2019 r. wystepuje ogromne zréznicowanie w wartosciach wskaznika,
tzn. od wartosci 53 915,41 zt (Fredropol), az do 19 495 616,74 zt (Zaleszany). Dane

za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
101 636 285,81 zt. Wskaznik zostat osiggniety w 2018 i1 2019 r. W 2019 r. stopien

realizacji zaktadanego wskaznika byt na poziomie 182,4%.

11. Umowy partnerstwa - wartos¢ projektéw zakonczonych (wydatki
kwalifikowalne) - 2014-2020 (ogo6tem oraz ewentualnie w podziale na

poszczegdlne programy operacyjne)

Podobnie jak wskaznik dotyczgcy finansowania i wspotfinansowania programow

i projektow unijnych, wskaznik Umowy partnerstwa - wartos¢ projektow
zakonczonych (wydatki kwalifikowalne) - 2014-2020 pozwala na monitorowanie
przedsiebiorczosci rozumianej jako zdolnos¢ podejmowania inicjatyw oraz
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych. W odréznieniu od wskaznika Finansowanie
I wspétfinansowanie programoéw i projektédw unijnych pozwala na uchwycenie

szerszej perspektywy, czyli nie tylko projektow realizowanych przez gminy, ale takze
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przez inne podmioty. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na

podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Umowy partnerstwa - wartosé projektow zakonczonych (wydatki
kwalifikowalne) - 2014-2020 [zi]

Nazwa

Wartos¢ Wartosé¢ Wartosé Wartos¢ Wartosé¢
gminy w 2016 . w 2017 . w 2018 . w 2019r. w 2020 .
Baligrod brak danych 1 652 580,44 3084 730,73 3826 191,40 8396 122,85
Cisha brak danych 840,90 308 569,76 1 648 097,43 6120 021,56
Czarna brak danych 989 579,08 2913521,08 6 546 514,30 13484 672,44
Dubiecko brak danych 300 904,48 1 446 863,38 3109 160,92 5150 215,75
Dydnia brak danych 11 685 029 39607 596,73 | 51697 580,84 | 71234432,28
gmina Dyndw | brak danych 894,95 530 553,98 928 673,87 3797 539,33
miasto
) brak danych 946 902,59 6 037 854,73 18022 330,51 | 42 118 913,96
Dynéw
Fredropol brak danych 4521 090,23 13443953,11 | 18329 920,65 | 31336240,37
Gorzyce brak danych 2 563 105,70 23645 472,96 | 32894 850,68 | 34453952,68
gmina
brak danych 1 435 408,96 13881367,72 | 2190032549 | 34152 637,69
Jarostaw
miasto
brak danych 3 465 383,13 35709 952,18 | 60320 693,23 | 82790 302,58
Jarostaw
Jezowe brak danych 6 573 552,61 21619411,93 | 25725566,40 | 34 741526,51
Komancza brak danych 2 407 412,83 4762 030,25 7 574 400,13 9542591,28
Krasiczyn brak danych 886 055,79 1816 388,57 2 581 391,87 3535626,69
Krzeszéw brak danych 1 663,23 1371 698,22 5431 759,43 11104 141,48
Krzywcza brak danych 179 208,48 593 502,93 3538 123,99 4529787,84
Kurytowka brak danych 2244 114,92 4526 077,00 5941 481,90 6818 831,97
Laszki brak danych 5 676 708,40 13147 724,98 | 17650 881,06 | 19268 024,35
Lesko brak danych 8 186 812,43 14565 812,96 | 30153 128,44 | ©50781288,17
gmina
o brak danych 2974 918,08 4599 637,78 6 042 532,13 21 437 682,95
Lezajsk
miasto
o brak danych 8013 513,42 51712134,91 | 77028997,91 | 92 255 037,02
Lezajsk
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Lutowiska brak danych 9529 579,08 12152 643,12 | 15670972,85 | 21376 095,03
Medyka brak danych 2827 900,90 6 798 885,89 13993 545,64 | 14137 469,53
Nisko brak danych 4622 891,86 47 492 431,50 | 76 157 678,57 | 90073 698,71
Nowa 51 555 642,25
brak danych 7 646 519,72 29821312,17 | 41229 824,79
Sarzyna
Nozdrzec brak danych 1271 600,10 3830 945,72 5110 633,66 7605 546,34
Olszanica brak danych 840,90 1142 638,18 11 740 803,77 | 21562 325,47
Orly brak danych 11548 475,49 | 22288532,20 | 28093 938,14 | 29014 701,70
gmina
) brak danych 4 445 994 51 18 466 292,92 | 25421 398,92 | 31551 866,74
Przemysl
miasto
) brak danych 14 389 986,66 | 9394227845 | 139378 908,31 | 182 319 582,91
Przemysl
Pysznica brak danych 2971 150,24 14538 653,88 | 30046 818,76 | 62261 097,30
Radomyé| 51 462 817,67
brak danych 6 212 554,27 17 953 818,49 | 35174 521,25
nad Sanem
gmina
brak danych 848 467,83 5182 798,39 14 173 364,10 | 15 884 766,98
Radymno
miasto
brak danych 5919 834,16 22671277,88 | 37 463990,26 | 50 214 712,65
Radymno
Rudnik nad
brak danych 4 649 833,45 16 660 450,52 | 20 677 338,64 | 32 738 522,15
Sanem
gmina Sanok | brak danych 710 931,37 3903 259,00 11728 206,42 | 13 734 702,41
miasto Sanok | brak danych 26 63999319 | 8749546590 | 138333 380,96 | 175 976 478,53
Sieniawa brak danych 6171 126,91 18086 229,60 | 22816 283,49 | 26517 199,84
Solina brak danych 9514 617,31 15671 714,02 | 17640533,41 | 49068 265,78
Stalowa Wola | brak danych 54 357 082,26 | 143 189 513,55 | 235057 989,25 | 301 641 892,95
Stubno brak danych 987 428,55 4107 905,39 4291 371,20 4558 211,69
Tryhcza brak danych 5 625 373,89 16 486 398,28 | 29 051 423,49 | 44690 902,13
Ulanow brak danych 9 364 279,06 2428128471 | 49699 705,66 | ©9072427,16
Ustrzyki 90 408 879,56
brak danych 16 033 473,18 | 53901 038,36 | 65 895 465,67
Dolne
Wigzownica | brak danych 1993 110,35 9 296 992,97 11420 188,02 | 16921291,79
Zagorz brak danych 5138 087,43 10697 945,83 | 30 429 594,47 | 40371 403,02
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Zaleszany brak danych 7 106 202,26 27943982,01 | 68353043,85 | 8439220815
Zurawica brak danych 5411 169,85 16 053 624,62 | 23462 471,87 | 26098 113,04
Razem brak danych 290 644 184,40 | 1003 383 169,44 | 1603 405998,00 | 2182 260 411,23

Bank Danych Lokalnych GUS nie obejmuje danych za 2016 r. Poréwnujgc dane z lat

2017-2020 mozna zauwazy¢ znaczy wzrost wskaznika. W 2020 r., tak jak i w latach
poprzednich zdecydowanie najbardziej wyrdznia sie gmina Stalowa Wola, ktora
realizowata wskaznik na znacznie wyzszym poziomie w stosunku do reszty gmin.

Wysokg warto$¢ wskaznika zanotowaty takze miasta: Sanok i Przemysl.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
1899 976 755,3 zt. Zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika zostata osiggnieta w
114,9%, co potwierdza aktywnos¢ jst w aplikowaniu o $rodki i ich efektywne

wydatkowanie.
12. Liczba podmiotéw zrzeszonych w klastrach

W ramach wskaznika wykazano liczbe cztonkow inicjatyw klastrowych, ktére swoje
siedziby posiadajg na terenie gmin objetych zakresem terytorialnym PSBS, a takze
podmioty posiadajgce swojg siedzibe na terenie gmin objetych zakresem
terytorialnym PSBS zrzeszone w inicjatywach klastrowych dziatajgcych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w obszarach o kluczowym znaczeniu w kontekscie
osiggniecia celow PSBS. Na podstawie informacji przygotowanych przez podmioty

zarzadzajgce wybranymi klastrami uzyskano nastepujgce dane.

Liczba podmiotéw zrzeszonych 217

w klastrach w 2020 r.

W 2020 r. w skiad:

¢ Kilastra Przemystowo-Naukowego ,Ziemia Sanocka” z siedzibg w Sanoku
wchodzito 53 cztonkéw posiadajgcych swojg siedzibe na terenie PSBS;

e Bieszczadzkiego Klastra Edukacyjnego z siedzibg w Lesku wchodzito
8 cztonkdw posiadajgcych swojg siedzibe na terenie PSBS;

e Karpackiego Klastra Turystycznego wchodzito 67 cztonkéw posiadajgcych
sSwojg siedzibe na terenie PSBS;
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e Kilastra Podkarpackie Smaki wchodzito 14 cztonkow posiadajgcych swojg
siedzibe na terenie PSBS;

¢ Innowacyjnego Klastra Zdrowie i Turystyka ,,Uzdrowiska Perty Polski
Wschodniej” wchodzito 4 cztonkéw posiadajgcych swojg siedzibe na terenie
PSBS;

e Klastra Jakosci Zycia ,Kraina Podkarpacie” wchodzit 1 cztonek posiadajgcy
Swojg siedzibe na terenie PSBS;

e Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej wchodzito 36 cztonkéw
posiadajgcych swojg siedzibe na terenie PSBS;

e Stowarzyszenia Klastra Technologia w Medycynie wchodzit 1 cztonek
posiadajgcy swojg siedzibe na terenie PSBS;

¢ Klastra Naukowo-Przemystowego SANOK wchodzito 18 cztonkow
posiadajgcych swojg siedzibe na terenie PSBS;

e Kilastra Edukacji Zawodowej EURO-PARK WISLOSAN wchodzito 7 cztonkéw
posiadajgcych swojg siedzibe na terenie PSBS;

e SGPPL Dolina Lotnicza wchodzito 8 cztonkdw posiadajgcych swojg siedzibe
na terenie PSBS.

Z informacji uzyskanej z Akademii Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydziatu
Gornictwa i Geoinzynierii, Katedry inzynierii Srodowiska i Przerébki Surowcéw,

z dnia 18 marca 2021 r. wynika, iz dziatalnos¢ Matopolsko-Podkarpackiego Klastra
Czystej Energii jest obecnie zawieszona.

Pomimo podjetych préb nie udato sie pozyska¢ danych od klastréw tj.: Klaster
Spawalniczy KLASTAL z siedzibg w Stalowej Woli, Przemyski Klaster Turystyczny
z siedzibg w Przemyslu, Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej, Dolina
Ekologicznej Zywnosci oraz Podkarpacki Klaster Rolno-Spozywczy.

W roku sprawozdawczym nastgpit wzrost aktywnosci w tym obszarze w stosunku do
poprzedniego, gdyz w 2019 r. liczba podmiotéw zrzeszonych w klastrach wynosita
190%.

W Klastrze Podkarpackie Smaki wzrosta liczba cztonkéw posiadajgcych siedzibe na

terenie PSBS z 11 na 14 w stosunku do roku 2019, w Innowacyjnym Klastrze

15 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.
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Zdrowie i Turystyka ,Uzdrowiska Perty Polski Wschodniej”z3 na4,aw

Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej z 35 na 36 cztonkdow.

Zakftadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 185
cztonkéw. Zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika zostata osiggnieta w 117,3%, co

potwierdza aktywnos¢ wspotpracy podmiotdw zrzeszonych w inicjatywie klastrowej.

13. Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych dziatajacych

w sektorze rolno-spozywczym (sekcja C — dziat 10)

Wskaznik pozwala na monitorowanie jednego z najwazniejszych aspektéw rozwoju
sektora rolno-spozywczego wyrazajgcego sie w liczbie zarejestrowanych podmiotéow
gospodarczych prowadzgcych dziatalnos¢ w tym sektorze. Wskaznik jest
monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w sektorze
rolno-spozywczym (sekcja C — dziat 10)

Nazwa gminy Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r.

Baligréd 3 3 2 2

Cisna 0 1 1 1

Czarna 0 0 0 0

Dubiecko 2 3 3 3

Dydnia 6 6 6 6

gmina Dynow 3 2 1 1

miasto Dynow 5 5 5 4

Gorzyce 4 4 3 3

gmina Jarostaw 7 7 7 7

miasto Jarostaw 28 28 24 22

Jezowe 3 4 5 5

Komancza 2 2 2 2

Krasiczyn 3 2 2 2

Krzeszéw 0 1 2 2

Krzywcza 2 2 2 2
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Kurytéwka 1 1

Laszki 0 0 0 0
Lesko 7 6 6 7
gmina Lezajsk 9 9 11 11
miasto Lezajsk 14 16 15 15
Lutowiska 0 0 0 0
Nisko 18 19 18 17
Nowa Sarzyna 7 7
Nozdrzec 0 2 2
Olszanica 2 2 2
Orty 10 11 11 10
gmina Przemysl| 7 7 7 7
miasto Przemysl| 40 45 37 36
Pysznica 9 9 9 9
Radomys| nad

Sanem ? 3 ? ?
gmina Radymno 1 1 1 1
miasto Radymno 2 1 1 1
Rudnik nad Sanem | 10 11 10 10
gmina Sanok 6 7 5 5
miasto Sanok 20 23 23 21
Sieniawa 3 3 2 3
Solina 2 1 1 1
Stalowa Wola 27 27 27 28
Stubno 3 3 2 2
Tryncza 2 1 2 2
Ulanéw 4 4 4 4
Ustrzyki Dolne 9 9 7 6
Wigzownica 1 1 1 2
Zagorz 4 4 4 3
Zaleszany 5 5 3 4
Zurawica 3 2 2 3
Razem 294 306 288 284
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Poréwnujgc dane z 2016 r. do 2017 r. mozna zauwazy¢ niewielki wzrost wskaznika.
Z kolei analizujgc dane w 2018 r. i 2019 r. wida¢ niewielki jego spadek. Szczegdlng
uwage nalezy zwroci¢ na miasta: Przemysl, Jarostaw i Sanok oraz gmine Stalowa
Wola, w ktorych w 2019 r. wskaznik jest na wyzszym poziomie niz w pozostatych
gminach. Spadek wartosci w 2019 r. w stosunku do roku poprzedniego zanotowano
takze w sekcji B¢, G’ oraz O*. W pozostatych sekcjach zanotowano wzrost lub
utrzymywaty sie na tym samym poziomie. Wartos¢ wskaznika wskazuje na fluktuacje
proceséw rozwoju sektora rolno spozywczego. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg

publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 318
podmiotéw. W 2019 r. wartos¢ docelowa zostata zrealizowana na poziomie 89,3%.
Na podstawie posiadanych danych wartos¢ wskaznika w 2017 r. jest najbardziej

zblizona do zaktadanej wartosci docelowej w 2020 r.
14. Liczba wspartych grup producentéw rolnych oraz owocoéw i warzyw

Wskaznik mierzy dziatania na rzecz podniesienia produktywnosci rolnictwa
polegajgce na wsparciu grup producentéw rolnych oraz owocow i warzyw. Przez
grupy producenckie nalezy rozumie¢ podmioty prowadzgce dziatalnos¢ na podstawie
przepisow ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach. Przez wsparcie
nalezy rozumie¢ przekazanie srodkow finansowych na dziatania prowadzone przez

grupy producentow rolnych oraz owocow i warzyw.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e liczba wspartych grup producentdéw rolnych oraz owocéw i warzyw w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia roku sprawozdawczego,
e liczba wspartych grup producentow rolnych oraz owocow i warzyw w roku

sprawozdawczym.

Liczba wspartych grup 8
producentéw rolnych oraz owocéw
i warzyw w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2020 r.

16 Sekcja B — Gérnictwo i wydobywanie
17 Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtagczajac motocykle
18 Sekcja O — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
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W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Podkarpacki Oddziat Regionalny w Rzeszowie) udzielita

wsparcia na rzecz 8 grup producentow rolnych z terenu gmin objetych PSBS.

W 2016 r. wsparcie otrzymato 6 grup: Grupa Producentéw Warzyw ,POLTINO” Sp.

Z 0.0., Spotdzielnia KRES-DROB, Spoétdzielcza Grupa Producentéow Zbdz i Rzepaku
w Nizinach, Spétdzielni Producentéw Zbéz i Rzepaku ,FARMER”, MAX-IMPEX Sp.

z 0.0. i Przemyska Pasieka MIS Sp. z 0.0. W 2017 r. wsparcie otrzymaty 4 grupy:
Spétdzielcza Grupa Producentéw ,SZELIGA” w Zurawicy, Spotdzielnia KRES-DROB,
MAX-IMPEX sp. z 0.0. i Spotdzielnia Producentéow Bydta ,Rozt-Beef’. W 2018 r.
wsparcie otrzymaty 2 grupy: Spétdzielnia KRES-DROB i Przemyska Pasieka MIS.

W 2019 r. wsparcie otrzymaty 2 grupy: Spoétdzielnia KRES-DROB i Spétdzielcza
Grupa Producentéw Owocéw ,SZELIGA”. W 2020 r. nie udzielono wsparcia grupom

producentéw rolnych z terenu gmin objetych PSBS.

Liczba wspartych grup 0
producentéw rolnych oraz owocéw

i warzyw w 2020 r.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. ARIMR nie udzielita wsparcia na rzecz
grup producentéw rolnych z terenu gmin objetych PSBS. Brak udzielenia wsparcia
wstepnie uznanym grupom producentéw owocéw i warzyw przez ARIMR w 2020 r.
wynikat z zakonczenia realizacji 5-letnich planéw dochodzenia do uznania przez te
grupy (ostatnie PDU dotyczyty okresu 2012-2016) oraz co sie z tym wigze brakiem
ztozenia wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw zwigzanych
z utworzeniem grupy producentéw i prowadzeniem dziatalnosci administracyjnej oraz
na pokrycie czesci kwalifikowanych kosztow inwestycji ujetych w zatwierdzonym

planie dochodzenia do uznania.

Zaktadana docelowa wartosc dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 20.
Zaktadana docelowa warto$¢ wskaznika w 2020 r. zostata osiggnieta w 40%. Stopien
realizacji wskaznika wskazuje, iz nalezy kontynuowaé wsparcie na rzecz rozwoju

sektora rolnictwa w ujeciu przedsiebiorczosci.
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15. Wartos¢ wsparcia udzielonego grupom producenckim

Chociaz wskaznik liczby wspartych grup producentéw rolnych oraz owocow i warzyw
mozna uznac za adekwatny, to pozwala uchwyci¢ monitorowane zjawisko jedynie

w powierzchowny sposob. Dlatego w celu uzyskania nieco bardziej pogtebionych
informacji zasadne jest monitorowanie nie tylko liczby wspartych grup producentéw,

ale takze kwoty udzielonego wsparcia.

W ramach wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:

e warto$¢ wsparcia udzielonego grupom producentow rolnych oraz owocow
iwarzyw w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia roku
sprawozdawczego;

e warto$¢ wsparcia udzielonego grupom producentéw rolnych oraz owocow

I warzyw w roku sprawozdawczym.

Wartos¢ wsparcia udzielonego 2 427 926,90 zt
grupom producentéw rolnych oraz
owocow i warzyw w okresie od 1

stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020

r.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa udzielita wsparcia na rzecz 8 grup producentow rolnych
z terenu gmin objetych PSBS na kwote 2 427 926,90 zt.

W 2016 r. wsparcie otrzymato 6 grup: Grupa Producentow Warzyw ,POLTINO” Sp.
z 0.0. — 121 735,38 zt, Spotdzielnia KRES-DROB — 303 979,52 zt, Spotdzielcza
Grupa Producentow Zboz i Rzepaku w Nizinach — 112 539,03 zt, Spétdzielnia
Producentéw Zboéz i Rzepaku ,FARMER” — 174 368,50 zt, MAX-IMPEX Sp. z 0.0. —
17 668,42 zt, Przemyska Pasieka MIS Sp. z 0.0. — 56 366,85 zt. W 2017 r. wsparcie
zostato udzielone 4 grupom: Spoétdzielcza Grupa Producentow SZELIGA” —

113 455,41 zt, Spoétdzielnia KRES-DROB — 231 476,40 zt, MAX-IMPEX sp. z 0.0. —
16 840,71 zt, Spotdzielnia Producentéw Bydta ,Rozt-Beef’ — 24 130,37 zt. W 2018 r.
wsparcie zostato udzielone 2 grupom: Spoétdzielnia KRES-DROB — 173 414,23 zi,
Przemyska Pasieka MIS — 13 741,90 zt. W 2019 r. wsparcie otrzymaty 2 grupy:
Spotdzielnia KRES-DROB — 136 135,51 zt i Spotdzielcza Grupa Producentow
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Owocow ,SZELIGA” — 932 074,67 zt. Na realizacje ww. wskaznika ma wptyw
wielkos¢ srodkéw finansowych bedacych w zasobach ARIMR. W 2020 r. nie

udzielono wsparcia grupom producentow rolnych z terenu gmin objetych PSBS.

Wartosé wsparcia udzielonego 0zt
grupom producentéw rolnych oraz

owocow i warzyw w 2020 r.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. ARIMR nie udzielita wsparcia na rzecz
grup producentéw rolnych z terenu gmin objetych PSBS. Brak udzielenia wsparcia
wstepnie uznanym grupom producentéw owocow i warzyw przez ARIMR w 2020 r.

wynikat z zakonczenia realizacji 5-letnich planéw dochodzenia do uznania przez te

grupy.

Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
2 449 947,39 zt. Zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika zostata osiggnieta w
99,1%.

16. Targowiska ogotem

Monitorowanie wskaznika w ujeciu dynamicznym pozwala na uchwycenie
ewentualnych zmian zachodzgcych w zakresie rozwoju targowisk. Wskaznik jest
monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych
Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Targowiska state ogétem [obiekty]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartosé Wartos¢ Wartos¢
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019r.

Baligrod 1 1 1 1

Dubiecko 1 1 1 1

miasto Dynéw 1 1 1 1

Gorzyce 1 1 1 1

miasto Jarostaw 3 3 3 3

Jezowe 1 1 1 1

Komancza 2 2 2 2

Krzeszéw 1 1 1 1
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Kurytéwka 1 0 0 0
Lesko 1 1 1 1
miasto Lezajsk 4 4 4 4
Lutowiska 1 1 1 1
Nisko 1 1 1 1
Nowa Sarzyna 2 2 2 2
miasto Przemysl| 5 5 5 5
Radomysl nad

Sanem ! ! ! !
miasto Radymno 1 1 1 1
Rudnik nad Sanem |1 1 1 1
miasto Sanok 4 4 4 4
Sieniawa 1 1 1 1
Stalowa Wola 2 2 2 2
Ustrzyki Dolne 2 2 2 2
Zagorz 1 1 1 1
Zaleszany 1 1 1 1
Razem 40 39 39 39

Z zestawienia danych z lat 2016 i 2017 wynika, ze warto$¢ wskaznika zmniejszyta
sie 0 jeden obiekt. Z kolei biorgc pod uwage lata 2017, 2018 i 2019 wskaznik
utrzymuje statg warto$¢. Z wyzej przedstawionych danych mozna zauwazyé, ze
w 2019 r. miasto Przemysil (tak jak co roku) posiadato najwiekszg liczbe targowisk

sposrod wszystkich gmin. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 42
targowiska. W 2019 r. wartos¢ zaktadana wskaznika na 2020 r. zostata zrealizowana
na poziomie 92,9%. Wskaznik utrzymuje sie na statym poziomie od 2017 r., co moze

wskazywac na nasycenie rynku tg formg handlu.
17. Powierzchnia sprzedazowa targowisk

Monitorowanie wskaznika w ujeciu dynamicznym pozwala na uchwycenie

ewentualnych zmian zachodzgcych w zakresie rozwoju targowisk. Wskaznik jest
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monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Powierzchnia sprzedazowa targowisk [m?]

Nazwa gminy Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019r.
Baligrod 600 600 600 600
Dubiecko 1500 1 500 1 500 1 500
miasto Dynow 12 000 12 000 12 000 12 000
Gorzyce 900 900 900 900
miasto Jarostaw 7970 7970 7970 7970
Jezowe 10 000 10 000 10 000 10 000
Komancza 3 000 3 000 3000 3 000
Krzeszow 2244 2 244 2 244 2 244
Kurytowka 350 0 0 0
Lesko 4476 4 476 4 476 3049
miasto Lezajsk 16 195 16 195 16 195 16 195
Lutowiska 66 66 66 66
Nisko 4 007 4 007 4 007 4 007
Nowa Sarzyna 5477 5477 5477 5477
miasto Przemysl 11 329 11 329 11 329 11 329
Radomys| nad
Sanem 400 400 400 400
miasto Radymno 230 230 230 230
Rudnik nad Sanem | 943 943 943 943
miasto Sanok 25416 17111 17111 17111
Sieniawa 2 250 2 250 2 250 2 250
Stalowa Wola 6 486 6 486 6 198 7198
Ustrzyki Dolne 3620 3620 3620 3620
Zagorz 106 106 106 106
Zaleszany 150 150 150 150
Razem 119 715 111 060 110772 110 345
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Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 mozna zauwazy¢ nieznaczng tendencje

spadkowg, wynikajgca z likwidacji obiektéw bgdz zmniejszeniu powierzchni. Na

zdecydowang uwage zastugujg miasta: Sanok, Lezajsk, Dynow i Przemysl oraz

gmina Jezowe, ktore wykazujg najwyzsze wartosci wskaznika w 2019 r. Dane za

2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:

127 970 m2. W 2019 r. warto$¢ zaktadana wskaznika na 2020 r. zostata zrealizowana

na poziomie 86,2%.

18. State punkty sprzedazy drobnodetalicznej ogétem (na targowiskach)

Monitorowanie wskaznika w ujeciu dynamicznym pozwala na uchwycenie

ewentualnych zmian zachodzgcych w zakresie rozwoju targowisk. Wskaznik jest

monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

State punkty sprzedazy drobnodetalicznej ogétem (na targowiskach statych)

[obiekty]
Nazwa gminy Wartos¢ Wartosé Wartos¢ Wartos¢
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r.
miasto Dynéw 16 16 16 16
miasto Jarostaw 166 164 143 135
Jezowe 54 54 54 54
Lesko 10 10 10 10
miasto Lezajsk 96 96 96 96
Lutowiska 2 2 2 2
Nisko 26 26 26 26
miasto Przemysl| 1168 1168 1168 1168
miasto Sanok 32 12 12 12
Stalowa Wola 38 38 38 38
Ustrzyki Dolne 69 69 69 67
Zagorz 11 11 11 11
Zaleszany 20 20 20 20
Razem 1708 1 686 1 665 1 655
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Z zestawienia danych z lat 2016-2019 wynika, ze wskaznik wykazuje niewielkg

tendencje spadkowa. Z wyzej przedstawionych danych mozna zauwazy¢, ze miasto
Przemysl| posiadato najwiekszg liczbe statych punktow sprzedazy drobnodetalicznej
na targowiskach oraz to, iz w gminie Ustrzyki Dolne i miescie Jarostaw odnotowano
spadek liczby tych punktéw sprzedazy na przestrzeni badanych lat. Dane za 2020 r.

aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
1 807,4 obiektow. W 2019 r. wartos¢ zaktadana wskaznika na 2020 r. zostata

zrealizowana na poziomie 91,6%.
Podsumowanie priorytetu ,,Jnnowacyjna przedsiebiorczos¢”

Podsumowujgc priorytet ,Innowacyjna przedsiebiorczos$¢” nalezy zauwazy¢, ze
pomimo wyniktej sytuacji epidemicznej, ktora dotkneta wszystkie obszary gospodarki
Kraju i regionu, poziom rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze PSBS w 2020 roku
pozostawat na wzglednie stabilnym poziomie. Wsparciem dla przedsigbiorcow w
znacznym stopniu byt przygotowany pakiet rozwigzan (tarcze antykryzysowe,
programy pomochicze) chronigcy przed kryzysem wywotanym pandemig

koronawirusa.

Na rozwoj przedsiebiorczosci wptywajg tereny inwestycyjne, ktére sg
przygotowywane aby stymulowac rozwdj przedsigbiorczosci i tworzy¢ nowe miejsca
pracy, dzieki czemu wzrasta jakos¢ zycia mieszkancéw. Na obszarze Programu
tworzone sg tereny inwestycyjne ale istotnym problemem ograniczajgcym jest
wystepowanie na terenach objetych Programem obszaréw prawnie chronionych.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zmniejszenie powierzchni terenéw
inwestycyjnych w danym roku nie oznacza oddalania sie od zatozonego celu

priorytetu, a moze wynika¢ z zagospodarowania go przez inwestora.

Zapewnienie wiasciwej infrastruktury drogowej jest kluczowe dla poprawy
dostepnosci gmin uczestniczgcych w Programie Strategicznym ,Btekitny San”, ktéra
determinuje rozwoj spoteczno-gospodarczy. Analizujgc wskaznik dotyczgcy
przebudowanych lub zmodernizowanych drog gminnych nalezy stwierdzi¢, ze w
2020 r. jest on mniejszy od wartosci w 2019 r. (2019 r. — 125,171 km; 2020 r. —
117,412 km). Ze wzgledu na wazno$¢ aspektu komunikacyjnego, w ramach

odrebnego wskaznika monitorowane sg rowniez inwestycje realizowane na drogach
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wojewddzkich przebiegajgcych przez gminy uczestniczgce w Programie. Wskaznik
ten w 2020 r. wykazuje wzrost w stosunku do roku poprzedniego (2019 r. — 6,081
km; 2020 r. — 7,413 km). Nalezy podkresli¢, iz poza budowa, znaczne srodki

przeznaczane sg na biezgce utrzymanie drog i dorazne zadania w tym zakresie.

W 2019 r. nastgpit niewielki spadek wskaznika dotyczgcego finansowania

i wspétfinansowania programoéw i projektéw unijnych, natomiast w 2020 r. uzyskano
znaczny wzrost wskaznika Umowy partnerstwa - warto$¢ projektéw zakonczonych
(wydatki kwalifikowalne) - 2014-2020. Oba wskazniki pozwalajg na monitorowanie
przedsiebiorczosci rozumianej jako zdolnos¢ podejmowania inicjatyw oraz
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych na projekty realizowane przez gminy i inne
podmioty. Warto zwréci¢ uwage réwniez na to, ze warto$ci wskaznika dotyczgcego
liczby przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie oraz wartos¢ wsparcia udzielonego
przedsiebiorcom ma tendencje wzrostowg pokazujgc aktywnosc¢ i skutecznosc

w sieganiu o srodki zewnetrzne. W 2020 r. wsparcie otrzymato 146 przedsiebiorstw
na kwote 163 096 603,52 zt (w 2019 r. wsparcie otrzymato 76 przedsiebiorstw na
kwote 162 410 971,62 zl).

Aktywnos¢ grup producentow rolnych oraz owocow i warzyw z terenu PSBS jest
monitorowana w ramach dwoch wskaznikow ,Liczba wspartych grup producentow
rolnych oraz owocéw i warzyw” oraz ,Wartos¢ wsparcia udzielonego grupom
producenckim”. W 2020 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Podkarpacki Oddziat Regionalny w Rzeszowie) nie udzielita wsparcia na rzecz grup
producentow rolnych z terenu gmin objetych PSBS. W 2019 r. aktywnos¢ grup
producentow rolnych oraz owocow i warzyw z terenu PSBS, w stosunku do roku
poprzedniego pozostata na podobnym poziomie. W okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2019 r. ARIMR udzielita wsparcia na rzecz dwoch grup producentdéw rolnych
z terenu gmin objetych PSBS w wysokosci 1 068 210,18 zt. Jednakze nalezy

zasygnalizowac, iz zadanie nie jest obecnie wdrazane przez ARIMR.

Analizujgc dostepne dane, nalezy zauwazy¢, ze model prowadzonego handlu
drobnodetalicznego utrzymuje sie na podobnym poziomie. W latach 2018-2019 na
terenie gmin PSBS liczba targowisk i ich powierzchnia sprzedazowa, jak réwniez

state punkty sprzedazy drobnodetalicznej oscylujg w podobnych wartosciach.
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Pomimo wzmacniania sie sektora gospodarki na terenie gmin PSBS wartos¢
wskaznika ,Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych dziatajgcych

w sektorze rolno-spozywczym”, w roku 2019 jest mniejsza niz w 2018 r. Natomiast
wartos¢ wskaznika ,Udziat nowo zarejestrowanych podmiotow sektora kreatywnego
w liczbie nowo zarejestrowanych podmiotéw ogétem”, w roku 2020 jest nieco wyzsza

niz w roku poprzednim.

Waznym wskaznikiem, ktory pokazuje rozwoj przedsiebiorczosci oraz poprawe
sytuacji gospodarczej na terenie objetym Programem Strategicznym ,Btekitny San”
jest wzrost dochodoéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wedtug danych
pochodzgcych z Banku Danych Lokalnych GUS wartos¢ ww. wskaznika w 2019 r.
jest wieksza niz wartosc osiggnieta w 2018 r. W 2019 r. najwyzszy wskaznik
zanotowaty gminy tj. Olszanica, Zaleszany, Solina, Cisna oraz miasto Przemysi
(kolejno: 6 504,78 zt, 6 520,68 zt, 7 341,19 zt, 8 602,88 zt, 6 682,39 zt).

Pozytywng wartoscig jest rowniez stabilna ilos¢ podmiotdéw zrzeszonych w klastrach
(wzrost o 27 wzgledem danych z 2019 r.). Wyzwaniem niewatpliwie jednak
w dalszym ciggu pozostaje promocja tego rodzaju partnerstw i korzysci z sieciowania

wspotpracy na obszarze PSBS.

Przy realizacji celu priorytetu ,Innowacyjna przedsiebiorczos¢”, ktérym jest tworzenie
korzystnych warunkdéw na obszarze gmin Btekithego Sanu dla rozwoju dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym kreowania nowych, zréoznicowanych w zakresie
oczekiwanych kwalifikacji pracownikow, miejsc pracy, ktére w sposéb trwaty
poprawig sytuacje na rynku pracy i przyczynig sie do wzrostu poziomu i warunkow
zycia mieszkancow mierzonych jest 18 wskaznikéw. 5 wskaznikow osiggneto
planowang wartos¢ docelowg w 2020 r. osiggajac srednio 150% realizacji wskaznika,
7 wskaznikéw nie zrealizowato planowanej wartosci osiggajac srednio 69% realizaciji
wskaznika, a dla 6 wskaznikdéw dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne,
jednakze biorgc pod uwage posiadane dane wskazniki te juz na obecnym etapie

sprawozdawczosci osiggnety srednio 110% realizacji zaktadanego wskaznika.

Osiggniete wyniki stanowig dowod na realizacje celow zatozonych w ramach
priorytetu oraz potwierdzajg stusznos¢ przeprowadzonej diagnozy potrzeb gmin
PSBS.
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2. Priorytet Turystyka

Na potrzeby monitorowania priorytetu ,Turystyka” uzywanych jest 9 wskaznikow,

z czego 5 przypisanych jest do dziatania 2.3 Skoordynowany rozwadj
zagospodarowania oraz poprawa funkcjonowania infrastruktury turystycznej, dwa
wskazniki do dziatania 2.4 Rewitalizacja, ochrona oraz promocja obiektow
dziedzictwa kulturowego, a do dziatan 2.1 Rozwdj i dywersyfikacja produktow
turystycznych wraz ze zintegrowang promocjg oraz 2.2 Tworzenie
wyspecjalizowanych klastrow turystycznych po jednym wskazniku. Liste wskaznikow
proponowanych do monitorowania w ramach priorytetu , Turystyka” przedstawiono na

rysunku 2.
Rysunek 2. Wskazniki monitorujgce priorytet , Turystyka”.

-
Infrastruktura turystyczna i Zabytki
Atrakcje turystyczne Klastry turystyczne — sportowo-rekreacyjna (liczba )
obiektéw) (liczba)

Infrastruktura turystyczna i Zabytki
—{ sportowo-rekreacyjna (kwota
wsparcia) (kwota)

— Cwiczacy

= Obiekty noclegowe

Miejsca w obiektach
noclegowych

1. Liczba odwiedzin wybranych atrakcji turystycznych

W kontekscie celéw PSBS istotne jest zaobserwowanie dynamiki odwiedzin atrakcji
turystycznych o kluczowym znaczeniu dla rozwoju turystyki na obszarze objetym
zakresem PSBS.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e liczba odwiedzin wybranych atrakcji turystycznych w roku 2016 r. (w celu
okreslenia wartosci bazowej),
e liczba odwiedzin wybranych atrakcji turystycznych w roku 2017 r., 2018 r.
i 2019 r. (w celu okre$lenia wartosci posredniej),
¢ liczba odwiedzin wybranych atrakcji turystycznych w danym roku

sprawozdawczym.



Na potrzeby monitoringu wskaznika pozyskano dane dotyczace liczby odwiedzin

nastepujgcych atrakcji turystycznych zlokalizowanych na terenie PSBS:
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16.

. Przemyskie Podziemia

. Arboretum Bolestraszyce

. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku

. Muzeum Historyczne w Sanoku

. Drezyny rowerowe w Uhercach Mineralnych

. Muzeum Regionalne w Stalowej Woli

. Obiekt Forteczny Brama Sanocka Dolna

. Zamek Kazimierzowski w Przemyslu

. Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej

. Zespot Zamkowo-Parkowy w Krasiczynie

. Bieszczadzka Kolej Lesna

. Zapora Solina

. Zespot Klasztorny Karmelitéw Bosych w Zagorzu

. Podziemne Przejscie Turystyczne w Jarostawiu

Szlaki i Sciezki Bieszczadzkiego Parku Narodowego

. Regionalne Centrum Kultury w Myczkowie ,Muzeum Bojkéw”

Szczegodtowe dane, opracowane na podstawie otrzymanych informacji od podmiotow

zarzgdzajgcych atrakcjami turystycznymi zostaty przedstawione w ponizszym

zestawieniu.
. Wartosé

Podmiot

w 2016 r.
Drezyny rowerowe w

36 000
Uhercach Mineralnych
Regionalne Centrum
Kultury w Myczkowie 10 000

»,Muzeum Bojkow”

Zespot Klasztorny

Ka

rmelitow Bosych w 19 253

Zagorzu

Muzeum Regionalne w

101 296

Stalowej Woli

Wartosc

w 2017 r.

45 000

11 000

19 488

113 390

Wartosc¢

w 2018 .

57 000

12 000

25 389

81 130

Wartosc

w 2019r.

58 000

14 548

10 775

64 662

19 Obiekty czynne do marca 2020 r. z uwagi na ograniczenia spowodowane pandemia Covid-19.
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Wartosc w
2020 r. 19

46 000

12 000
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Obiekt Forteczny Brama

5 050
Sanocka Dolna
Przemyskie Podziemia 13701

Zamek Kazimierzowski

24 619
w Przemyslu
Muzeum Narodowe
o o 36 315
Ziemi Przemyskiej
Podziemne Przejscie
Turystyczne w 10 116
Jarostawiu
Arboretum
61478
Bolestraszyce
Muzeum Budownictwa
150 169
Ludowego w Sanoku
Muzeum Historyczne w
57 627
Sanoku
Zespo6t Zamkowo-
_ _ 52 205
Parkowy w Krasiczynie
Bieszczadzka Kolej
130 740
Lesna
Zapora Solina 26 140

Szlaki i sciezki

Bieszczadzkiego Parku | 485 000
Narodowego

Razem 1219 709

6 450

15 837

29 352

38 367

8 514

52 000

156 112

67 599

61 126

137 908

35 458

513 000

1310601

8 400

14 116

25393

37 050

7676

56 458

163 867

60 777

100 412

154 656

39 415

589 000

1432739

7 850

13 363

27 060

35874

9 507

56 735

153 361

63 058

158 841

157 124

43 250

571 600

1 445 608

1670

760

18 118

17 763

2522

41 352

96 083

58 305%°

107 000

137 016

2 220%

690 900

1256 749

Analizujgc wskaznik w latach 2016-2019 mozna zauwazy¢, ze wykazuje on

stopniowy wzrost. Jednakze w roku 2020 widoczny jest spadek liczby

odwiedzajgcych, co byto wynikiem pojawienia sie na swiecie pandemii Covid-19 i

wprowadzeniem obostrzen sanitarnych itp. W 2020 r. jedynie na szlakach i $ciezkach

Bieszczadzkiego Parku Narodowego odnotowano wzrost liczby odwiedzajgcych w

stosunku do roku poprzedniego (wzrost o0 119 300). Co réwniez wynika ze zmiany

sektora turystyki w zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z pandemii Covid-19.

20 Ewidencja wystaw i imprez kulturalnych to 7 964 oséb.
21 Obiekt byt czynny od 1 stycznia do 5 marca 2020 r. Od 6 marca do 31 grudnia 2020 r. ustuga zwiedzania byta zawieszona.
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Na terenie Programu Strategicznego ,Bfekitny San” zlokalizowany jest rowniez Szlak
Historyczny Kolonizacji Jézefinskiej oraz Szlak Naftowy, funkcjonujgce przy
Bieszczadzkim Centrum Turystyki i Promocji w Ustrzykach Dolnych. Korzystanie

z tych szlakow nie jest biletowane. Jednakze z informacji przekazanych przez
Bieszczadzkie Centrum Turystyki Promocji szacunkowa liczba korzystajgcych ze
Szlaku Kolonizacji Jézefinskiej to okoto 1 000 oséb, Szlaku Naftowego to tez okoto
1 000 oséb. Biletowanie nie jest prowadzone rowniez przez Zespét Klasztorny
Karmelitow Bosych w Zagorzu z uwagi na zakonczenie okresu trwatosci projektu
,Budowa wiezy widokowej w Zagdrzu — promocja obszaréw Natura 20007,
dofinansowanego w ramach RPO WP 2007-2013, gdzie podmiot zarzgdzajgcy
Zespotem Klasztornym Karmelitow Bosych w Zagorzu monitorowat liczbe

odwiedzajgcych tylko do czerwca 2019 r.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
1 852 407. Wskaznik zostat zrealizowany w 67,8%. Wnioski — nalezy kontynuowac
wsparcie sektora turystyki w szczegolnosci w kierunku jej atrakcyjno$ci oraz

promociji.
2. Liczba podmiotéw zrzeszonych w klastrach turystycznych

System sprawozdawczos$ci Programu Strategicznego ,,Bfekitny San” obejmuje
monitoring liczby klastrow w ramach wskaznika ,Liczba podmiotéw zrzeszonych

w klastrach turystycznych”. W ramach wskaznika wykazano liczbe cztonkéw inicjatyw
klastrowych dziatajgcych w zakresie turystyki, ktére swoje siedziby posiadajg na
terenie gmin objetych zakresem terytorialnym PSBS, a takze podmioty posiadajgce
Swojg siedzibe na terenie gmin objetych zakresem terytorialnym PSBS zrzeszone

w inicjatywach klastrowych dziatajgcych na terenie wojewddztwa podkarpackiego

w obszarach o kluczowym znaczeniu w zakresie turystyki. Na podstawie informacji
przygotowanych przez podmioty zarzgdzajgce wybranymi klastrami dziatajgcymi

w zakresie turystyki uzyskano nastepujgce dane.

Liczba podmiotéw zrzeszonych w 108

klastrach turystycznych w 2020 r.

W 2020 r. w skiad:
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e Karpackiego Klastra Turystycznego wchodzito 67 cztonkéw posiadajgcych
Swojg siedzibe na terenie PSBS;

¢ Innowacyjnego Klastra Zdrowie i Turystyka ,,Uzdrowiska Perty Polski
Wschodniej” wchodzito 4 cztonkéw posiadajgcych swojg siedzibe na terenie
PSBS;

e Klastra Jakosci Zycia ,Kraina Podkarpacie” wchodzit 1 czlonek posiadajgcy
Swojg siedzibe na terenie PSBS;

e Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej wchodzito 36 cztonkéw

posiadajgcych swojg siedzibe na terenie PSBS.

Pomimo podjetych préb nie udato sie pozyskaé danych od Przemyskiego Klastra

Turystycznego z siedzibg w Przemyslu.

W Karpackim Klastrze Turystycznym wzrosta liczba cztonkéw posiadajgcych siedzibe
na terenie PSBS z 60 na 67 w stosunku do roku 2019, w Innowacyjnym Klastrze
Zdrowie i Turystyka ,Uzdrowiska Perty Polski Wschodniej” wzrosta ich liczba z 3 na

4, a w Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej z 35 na 36 cztonkow.
W 2019 r. liczba podmiotow zrzeszonych w klastrach turystycznych wynosita 9822

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 78
podmiotdéw. Zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika zostata osiggnieta w 138,5%, co

potwierdza wartosci sieciowania i partnerskiego projektowania.

3. Liczba wspartych obiektéw infrastruktury turystycznej lub sportowo-

rekreacyjnej

Wskaznik stuzy do pomiaru dziatan prowadzgcych do wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej obszarow ,Btekitnego Sanu” poprzez wsparcie obiektéw turystycznych
lub sportowo-rekreacyjnych. W ramach wskaznika monitorowana jest liczba
wspartych obiektéw infrastruktury turystycznej lub sportowo-rekreacyjnej przez ktore
nalezy rozumie¢ obiekty budowlane, w rozumieniu zawartym w ustawie - Prawo
budowlane, przeznaczone na cele turystyczne lub sportowo-rekreacyjne. Jako
wsparcie nalezy rozumie¢ srodki zewnetrzne i wiasne przeznaczone na dziatania

wytgcznie w zakresie poprawy infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjne;j.

22 Sprawozdanie z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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W ramach wskaznika nie sg brane pod uwage dziatania polegajgce na biezgcym

utrzymaniu obiektéw, w tym biezgcych prac remontowych.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e liczba obiektéw infrastruktury turystycznej lub sportowo-rekreacyjnej
wspartych od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia roku sprawozdawczego;
e liczba obiektéw infrastruktury turystycznej lub sportowo-rekreacyjnej

wspartych w roku sprawozdawczym.

Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy uczestniczgce w PSBS

uzyskano nastepujgce dane.

Liczba wspartych obiektow 426
infrastruktury turystycznej i
sportowo-rekreacyjnej

od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia
2020 r.

Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. wptyw
miaty wartosci zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Czarna - 2, Dubiecko - 12,
Dydnia - 5, miasto Dynéw - 1, Fredropol - 223, Gorzyce - 14, gmina Jarostaw - 13,
miasto Jarostaw - 25, Jezowe - 11, Krasiczyn - 2, Krzeszéw - 2, Krzywcza - 1,
Kurytéwka - 8, Laszki - 24, Lesko - 22, gmina Lezajsk - 28, Lutowiska -1, Medyka -
18, Nisko - 9, Nowa Sarzyna - 8, Nozdrzec - 3, Olszanica - 7, Orly - 20, gmina
Przemysl - 12, miasto Przemysl - 4, Pysznica - 14, Radomysl| nad Sanem - 2, gmina
Radymno - 20, miasto Radymno - 5, Rudnik nad Sanem - 4, gmina Sanok - 8, miasto
Sanok - 6, Sieniawa - 7, Solina - 5, Stalowa Wola - 11?4, Stubno - 5, Tryncza - 7,
Ulanow - 11, Ustrzyki Dolne - 14, Wigzownica - 11, Zagorz - 10, Zaleszany - 22,

Zurawica - 10.

Liczba obiektéow infrastruktury 85
turystycznej i sportowo-
rekreacyjnej wspartych od 1

stycznia do 31 grudnia 2020 r.

23 Korekta wartosci wskaznika - 0, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
24 Korekta wartosci wskaznika - 2, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. wptyw miaty
wartosci zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Dydnia - 2, Gorzyce - 4, gmina
Jarostaw - 4, miasto Jarostaw - 2, Jezowe - 2, Krasiczyn - 1, Krzeszéw - 1, Kurytowka
- 1, Laszki - 6, gmina Lezajsk - 4, Medyka - 2, Nisko - 2, Orty - 6, gmina PrzemyslI - 1,
miasto Przemysl - 4, Pysznica - 6, Radomys$l nad Sanem - 1, gmina Radymno - 3,
miasto Radymno - 1, gmina Sanok - 2, miasto Sanok - 1, Stalowa Wola - 3, Stubno -
4, Tryncza - 1, Ustrzyki Dolne - 5, Wigzownica - 3, Zagorz - 1, Zaleszany - 11,

Zurawica - 1. W 2019 r. udzielono wsparcia 155 tego typu podmiotom?25,

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 281
obiektow. Wskaznik zostat zrealizowany w 151,6%. Osiggniecie wartosci Swiadczy o
realizacji wsparcia dla obiektow infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjnej i

wpisania sie w potrzeby spoteczne w tym zakresie.

4. Wartos¢é wsparcia udzielonego na rzecz obiektéw infrastruktury turystycznej

lub sportowo-rekreacyjnej

Wskaznik stuzy do pomiaru dziatan prowadzgcych do wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej obszarow ,Btekitnego Sanu” poprzez wsparcie obiektéw turystycznych
lub sportowo-rekreacyjnych. Wskaznik ten jest komplementarny do wskaznika
poprzedniego tj. Liczba wspartych obiektow infrastruktury turystycznej lub sportowo-

rekreacyjne;j.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:

e warto$¢ wsparcia udzielonego na rzecz obiektéw infrastruktury turystycznej
lub sportowo-rekreacyjnej od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia roku
sprawozdawczego,

e warto$¢ wsparcia udzielonego na rzecz obiektéw infrastruktury turystycznej

lub sportowo-rekreacyjnej w roku sprawozdawczym.

Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy uczestniczgce w PSBS

uzyskano nastepujgce dane.

Wartos¢ wsparcia udzielonego na 166 187 898,40 zt

rzecz obiektéw infrastruktury

25 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.
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turystycznej lub sportowo-
rekreacyjnej od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. wptyw
miaty wartosci zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Czarna - 24 640,00 zi,
Dubiecko - 663 513,00 zt, Dydnia - 873 000,00 zt, miasto Dynow - 99 000,00 zt,
Fredropol - 2 264 664,18 zt?%, Gorzyce - 8 037 898,44 zt, gmina Jarostaw -

5 235 829,96 zt, miasto Jarostaw - 17 022 047,59 zt, Jezowe - 3 963 235,72 zt,
Komancza - 1 500,00 zt, Krasiczyn - 2 582 749,56 zt?/, Krzeszéw - 119 827,03 zl,
Krzywcza — 237 390,00 z?8, Kurytéwka - 1 503 753,44 zt, Laszki - 440 565,28 zt,
Lesko - 8 060 702,00 zt, gmina Lezajsk - 10 338 251,87 zt, Lutowiska - 347 555,64
zI?°, Medyka — 2 135 004,13 zi, Nisko - 3 485 480,10 zt, Nowa Sarzyna - 255 979,65
zt, Nozdrzec - 471 213,06 zt, Olszanica - 1 375 875,77 zt, Orly - 823 915,34 zt, gmina
Przemysl - 373 839,04 zt, miasto Przemysl - 13 926 375,45 zi, Pysznica - 1 653
770,87 zt, Radomy$l nad Sanem - 250 000,00 zt, gmina Radymno - 1 972 101,05 z,
miasto Radymno - 296 476,97 zt, Rudnik nad Sanem - 1 241 897,00 zt, gmina Sanok
— 168 273,82 zt, miasto Sanok - 17 580 894,97 zi, Sieniawa - 7 285 000,00 zt, Solina
— 2734 235,61 zt, Stalowa Wola - 24 817 945,16 zI*°, Stubno - 92 945,00 zt, Tryncza
— 8900 000,00 zt, Ulanow - 1 881 203,67 zt, Ustrzyki Dolne - 3 671 274,00 zi,
Wigzownica - 1 201 451,00 zt, Zagérz - 4 539 803,17 zt32, Zaleszany - 2 978 405,96
zt, Zurawica - 258 413,90 zt.

Wartos¢ wsparcia udzielonego na 30 215 407,32 zt
rzecz obiektéw infrastruktury
turystycznej lub sportowo-

rekreacyjnej od 1 stycznia do 31

26 Korekta wartosci wskaznika - 0,00 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”

w 2019r.

27 Korekta wartosci wskaznika - 85 866,80 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”
w2019 r.

28 Korekta wartoéci wskaznika - 0,00 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Bfekitny San”
w2019 r.

29 Korekta wartosci wskaznika - 0,00 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”

w 2019r.

30 Korekta wartosci wskaznika - 10 599 805,08 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,, Bfekitny
San” w 2019 r.

31 Korekta wartosci wskaznika - 4 223 934,43 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego , Btekitny
San”w 2019-r.
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grudnia 2020 .

Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. wptyw miaty
wartosci zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Czarna - 13 940,00 zt, Dydnia -
790 000,00 zt, Gorzyce - 3 689 897,17 zt, gmina Jarostaw - 167 422,00 zt, miasto
Jarostaw - 4 866 604,59 zt, Jezowe - 2 591 702,40 zt, Krasiczyn - 923 488,41 zi,
Krzeszdw - 45 000,00 zt, Kurytdwka - 433 329,00 zi, Laszki - 221 872,86 zt, gmina
Lezajsk - 759 068,06 zt, Medyka - 219 251,28 zt, Nisko - 943 300,00 zt, Orty - 208
688,34 zt, gmina Przemysl - 20 996,10 zt, miasto Przemys| - 3 112 075,45 z,
Pysznica - 728 499,79 zt, gmina Radymno - 299 703,25 zt, miasto Radymno —

84 408,75 zt, miasto Sanok - 220 804,00 zt, Stalowa Wola - 6 473 767,85 zt, Stubno -
72 145,00 zt, Tryncza - 1 500 000,00 zt, Ustrzyki Dolne - 100 000,00 zt, Wigzownica -
51 451,00 zt, Zagorz - 214 053,28 zt, Zaleszany - 1 420 482,84 zi, Zurawica —

43 455,90 zt. Warto$¢ udzielonego wsparcia w 2019 r. wyniosta 31 838 767,40 z32,

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
61 252 586,62 zt. Wskaznik zostat zrealizowany w 271,3%. Osiggniecie wartosci
Swiadczy o realizacji wsparcia dla obiektow infrastruktury turystycznej i sportowo-

rekreacyjnej i wpisania sie w potrzeby spoteczne mieszkancow i turystow.
5. Cwiczacy ogétem (w klubach sportowych)

Monitorowanie liczby oséb uprawiajgcych sport i dynamika zachodzgcych zmian

w tym zakresie pozwala uchwyci¢ znaczenie, jakie odgrywa infrastruktura sportowo-
rekreacyjna dla rozwoju obszarow objetych zakresem wdrazania PSBS. Wskaznik
ten zarazem pozwala posrednio uchwyci¢ zmiany zachodzgce w budowaniu
potencjatu kapitatu ludzkiego. Wskaznik jest monitorowany co dwa lata (w lata
parzyste) wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Kluby sportowe tgcznie z klubami wyznaniowymi i UKS33 — éwiczacy ogotem

[osoba]

Nazwa gminy Wartosé Wartos¢ Wartosé Wartosé
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019 .

32 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
33 Uczniowskie Kluby Sportowe
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Baligréd 16 brak danych | 0 brak danych
Cisna 168 brak danych | 180 brak danych
Czarna 78 brak danych | 122 brak danych
Dubiecko 262 brak danych | 262 brak danych
Dydnia 297 brak danych | 317 brak danych
gmina Dynow 158 brak danych | 214 brak danych
miasto Dynéw 130 brak danych | 162 brak danych
Fredropol 163 brak danych | 88 brak danych
Gorzyce 411 brak danych | 398 brak danych
gmina Jarostaw 2981 brak danych | 425 brak danych
miasto Jarostaw 1162 brak danych | 1476 brak danych
Jezowe 363 brak danych | 285 brak danych
Komancza 40 brak danych | 0 brak danych
Krasiczyn 91 brak danych | 94 brak danych
Krzeszow 156 brak danych | 100 brak danych
Krzywcza 47 brak danych | 85 brak danych
Kurytdwka 1901 brak danych | 180 brak danych
Laszki 493 brak danych | 537 brak danych
Lesko 499 brak danych | 689 brak danych
gmina Lezajsk 615 brak danych | 641 brak danych
miasto Lezajsk 1081 brak danych |1 029 brak danych
Lutowiska 52 brak danych | 68 brak danych
Medyka 206 brak danych | 243 brak danych
Nisko 722 brak danych | 690 brak danych
Nowa Sarzyna 540 brak danych | 538 brak danych
Nozdrzec 484 brak danych | 513 brak danych
Olszanica 131 brak danych | 161 brak danych
Orly 249 brak danych | 263 brak danych
gmina Przemysl 199 brak danych 203 brak danych
miasto Przemysl| 2 250 brak danych | 2 540 brak danych
Pysznica 345 brak danych 270 brak danych
Radomysl nad

415 brak danych | 300 brak danych

Sanem
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gmina Radymno 420 brak danych | 379 brak danych
miasto Radymno 219 brak danych | 178 brak danych
Rudnik nad Sanem | 343 brak danych | 368 brak danych
gmina Sanok 358 brak danych | 332 brak danych
miasto Sanok 1786 brak danych | 1500 brak danych
Sieniawa 115 brak danych | 246 brak danych
Solina 126 brak danych | 114 brak danych
Stalowa Wola 2 143 brak danych | 1670 brak danych
Stubno 212 brak danych | 257 brak danych
Tryncza 222 brak danych | 240 brak danych
Ulanow 218 brak danych | 210 brak danych
Ustrzyki Dolne 847 brak danych | 751 brak danych
Wigzownica 295 brak danych | 362 brak danych
Zagorz 720 brak danych | 503 brak danych
Zaleszany 601 brak danych | 501 brak danych
Zurawica 438 brak danych | 423 brak danych
Razem 21 374 brak danych @ 21 107 brak danych

Monitoring wskaznika wystepuje co dwa lata (w lata parzyste), dlatego tez brak jest

danych za lata 2017 i 2019. W roku 2018 w poréwnaniu z 2016 wskaznik wykazuje

niewielkg tendencje spadkowg. W 2018 r. szczegdlng uwage mozna zwrdci¢ na

miasta: Przemys$|, Sanok, Jarostaw, Lezajsk oraz gmine Stalowa Wola, w ktorych

wskaznik zostat zrealizowany na wyzszym poziomie niz w pozostatych gminach.

Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:

19 796 osb6b. Ocena osiggniecia zaktadanej wartosci docelowej w 2020 r. nastgpi po

aktualizacji danych na stronie Banku Danych Lokalnych GUS. Nalezy podkresli¢, iz

wartos¢ docelowa byta osiggnieta zaréwno w 2016 i 2018 roku. W 2018 r. wskaznik

zostat zrealizowany na poziomie 106,6% zaktadanej wartosci docelowej dla 2020 r.

6. Turystyczne obiekty noclegowe (ogétem)

W celu okreslenia w sposéb pogtebiony potencjatu turystycznego obszaru PSBS

zasadne jest stosowanie kilku wskaznikow. Analiza liczby turystycznych obiektéw
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noclegowych w powigzaniu z analizg liczby dostepnych miejsc pozwala okresli¢

mozliwosci obstugi okreslonej liczby turystow oraz atrakcyjnosé dostepnej oferty

turystycznej danego obszaru i obiektéw noclegowych. Wskaznik jest monitorowany

wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na

poziomie gmin.

Turystyczne obiekty noclegowe ogétem [obiekty]

Nazwa Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
gminy w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r. w 2020 r.
Baligréd 8 8 9 10 8
Cisna 24 23 30 36 32
Czarna 13 13 13 13 14
Dubiecko 1 1 1 1 1
Dydnia 1 1 1 1 1
gmina Dyndéw | 1 1 1 1 1
Fredropol 2 2 2 2 1
Gorzyce 1 1 1 1 1
gmina

2 2 2 2 2
Jarostaw
miasto

6 6 6 6 5
Jarostaw
Komancza 7 5 11 9 8
Krasiczyn 4 4 4 5 5
Krzywcza 2 1 1 1
Kurytowka 5 4 4 4 4
Lesko 12 10 13 13 12
gmina

0 1 0 1 0
Lezajsk
miasto

3 3 3 3 3
Lezajsk
Lutowiska 31 30 28 29 29
Medyka 1 1 1 1 1
Nisko 2 2 2 2 1
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Nowa 1

3 3 3 3
Sarzyna
Olszanica 3 3 3 4 3
gmina

1 1 1 1 1
Przemysl
miasto

14 15 15 16 15
Przemysl
Radomysl|

2 2 2 2 2
nad Sanem
miasto

1 1 1 1 1
Radymno
gmina

0 0 0 1 1
Radymno
Rudnik nad

1 1 1 1 1
Sanem
gmina Sanok 6 6 6 6
miasto Sanok | 9 11 10 10 9
Sieniawa 1 1 1 0 0
Solina 82 90 113 120 114
Stalowa Wola | 7 6 6 6 6
Stubno 1 0 0 0 0
Ulanéw 1 1 1 1 1
Ustrzyki

19 23 31 30 28
Dolne
Wigzownica 3 3 6 7
Zagorz 5 5 7 8 7
Zurawica 1 1 1 1 1
Razem 286 292 341 359 334

Poréwnujgc dane od 2016 r. do 2019 r. mozna zauwazy¢, ze wskaznik utrzymuje

tendencje wzrostowg. W 2020 r. wskaznik jednak maleje. W 2020 r. najwiecej

turystycznych obiektéw noclegowych posiadata gmina Solina. Na szczegélng uwage

zastugujg rowniez gminy tj.: Ustrzyki Dolne, Cisna, Lutowiska, Lesko i Czarna oraz

Miasto Przemysl, ktérych wartosci znacznie odbiegajg od pozostatych gmin. Duze




zroznicowanie wskaznika wsrdéd gmin, wskazuje na ich rézng atrakcyjnosc

turystyczng. Zaobserwowane w ostatnim roku zmiany wynikajg z panujgcej sytuacji

pandemicznej, wprowadzonych obostrzen, zakazéw przemieszczania si¢ i

lockdown’éw, ktore wptynety na zawieszenie prowadzenia dziatalnosci turystycznej, a

nawet rezygnacje z niej.

Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 335

obiektow. Wskaznik zostat zrealizowany w 99,7%.

7. Miejsca w turystycznych obiektach noclegowych (ogétem)

Wskaznik Miejsca w turystycznych obiektach noclegowych dookresla wskaznik

dotyczacy liczby turystycznych obiektéw noclegowych i jest on monitorowany wedtug

stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na

poziomie gmin.

Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych ogoétem

Nazwa Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
gminy w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019rr. w 2020 r.
Baligréd 391 378 434 480 417
Cisna 1062 994 1297 1426 1260
Czarna 427 481 501 457 476
Dubiecko 80 80 80 80 80
Dydnia 12 12 12 12 12
gmina Dynéw | 50 50 50 50 50
Fredropol 222 222 222 222 200
Gorzyce 50 50 50 50 50
gmina

Jarostaw 104 104 92 92 92
miasto

Jarostaw 292 290 303 303 278
Komancza 451 365 542 471 429
Krasiczyn 166 190 191 189 189
Krzywcza 45 15 15 15 22
Kurytéwka 153 114 114 112 195
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Lesko 660 623 613 610 619
gmina
. 0 30 0 30 0

Lezajsk
miasto

152 152 152 152 152
Lezajsk
Lutowiska 1351 1400 1 359 1407 1425
Medyka 15 15 15 16 16
Nisko 49 49 49 49 25
Nowa

83 83 83 86 27
Sarzyna
Olszanica 169 169 169 230 91
gmina

60 60 60 60 66
Przemysl
miasto

850 855 788 802 816
Przemysl
Radomysi

118 119 120 121 121
nad Sanem
miasto

112 76 112 112 112
Radymno
gmina

0 0 0 31 31
Radymno
Rudnik nad

39 82 62 108 56
Sanem
gmina Sanok | 197 194 197 192 205
miasto Sanok | 566 579 477 477 339
Sieniawa 135 135 135 0 0
Solina 4 999 6 102 6 769 6 606 6 361
Stalowa Wola | 564 597 562 540 565
Stubno 15 0 0 0 0
Ulanow 35 35 35 34 34
Ustrzyki

1436 1500 1784 1900 1446
Dolne
Wigzownica 218 188 354 417 424
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Zagorz 200 195 228 235 231
Zurawica 38 53 53 53 38
Razem 15 566 16 636 18 079 18 233 16 950

Analogicznie do wskaznika ,Turystyczne obiekty noclegowe (ogotem)”, wskaznik
,Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych (ogotem)”

w latach 2016-2019 mozna zauwazy¢, ze wskaznik utrzymuje tendencje wzrostows.
W 2020 r. wskaznik jednak maleje. Z wyzej przedstawionych danych mozna
zauwazyc¢, ze najbardziej wyréznia sie gmina Solina, ktéra ma najwyzszg wartos¢
wskaznika. Warto dodatkowo zwréci¢ uwage na gminy: Ustrzyki Dolne, Lutowiska

I Cisna, gdzie wartos¢ wskaznika byta zdecydowanie wyzsza od pozostatych.
Zaobserwowany w ostatnim roku znaczny spadek wartosci wskaznika wynika z
panujgcej sytuacji pandemicznej i zwigzanych z nig lockdown’éw wptywajgcych na

ograniczenie aktywnosci turystycznej.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:

17 183 miejsc. Wskaznik zostat zrealizowany w 98,6%.
8. Liczba zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem

Wskaznik stuzy do pomiaru dziatan polegajgcych na rewitalizacji, ochronie oraz
promocji obiektow dziedzictwa kulturowego poprzez wsparcie zabytkow

nieruchomych.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e liczba zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem od 1 stycznia 2016 r. do
31 grudnia roku sprawozdawczego,

e liczba zabytkow nieruchomych objetych wsparciem w roku sprawozdawczym.

Przez zabytek nieruchomy zgodnie z ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nieruchomosé, jej czes¢ lub zespot nieruchomosci bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowsq. Jako wsparcie nalezy
rozumie¢ srodki zewnetrzne i wtasne JST przeznaczone na infrastrukture i promocje
zabytkoéw nieruchomych. Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy

uczestniczgce w PSBS uzyskano nastepujgce dane.
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Liczba zabytkéw nieruchomych 194
objetych wsparciem od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. wptyw
miaty dane przedstawione przez nastepujgce gminy: Dubiecko - 4, Dydnia - 734,
miasto Dynéw - 1, Fredropol - 1, gmina Jarostaw - 1, miasto Jarostaw - 17, Jezowe -
1, Komancza - 5, Krzeszéw - 1, Krzywcza - 2, Kurytdwka - 6, Lesko -1, gmina
Lezajsk - 4, miasto Lezajsk - 6, Medyka - 4, Nisko - 3, Nowa Sarzyna - 13°, Nozdrzec
- 3, Olszanica - 6, Orty - 5, gmina Przemysl - 1, miasto Przemysl - 39, Pysznica - 1,
gmina Radymno - 8, miasto Radymno - 3, Rudnik nad Sanem - 2, gmina Sanok - 7,
Sieniawa - 1, Solina - 1, Stalowa Wola - 14, Stubno - 1, Tryncza - 1, Ulanéw - 1,

Ustrzyki Dolne - 6, Wigzownica - 1236, Zagérz - 637, Zaleszany - 1, Zurawica - 10,

Liczba zabytkéw nieruchomych 44
objetych wsparciem od 1 stycznia
do 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. wptyw
miaty dane przedstawione przez nastepujgce gminy: Dubiecko - 1, Dydnia - 4,
Fredropol - 1, miasto Jarostaw - 9, Komancza - 5, Krzywcza - 1, Kurytéwka - 2,
Lesko - 1, gmina Lezajsk - 2, miasto Lezajsk - 3, Nozdrzec - 1, Orty - 1, miasto
Przemysl - 3, Pysznica - 1, gmina Radymno - 2, Stalowa Wola - 3, Wigzownica - 2,
Zagérz - 1, Zurawica - 1. W 2019 r. tak samo jak w analizowanym roku zostaty

wsparte 44 tego typu obiekty3°.

Zakftadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 190
zabytkow nieruchomych. Wskaznik zostat zrealizowany w 102,1%, co wskazuje na

dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe regionu.

34 Korekta wartosci wskaznika - 8, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
35 Korekta wartosci wskaznika - 2, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
36 Korekta wartosci wskaznika - 0, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego , Btekitny San” w 2019 r.
37 Korekta wartosci wskaznika - 2, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
38 Korekta wartosci wskaznika - 2, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
39 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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9. Wartosé wsparcia udzielonego na rzecz zabytkéw nieruchomych

Jednym ze wskaznikéw dotychczas monitorowanych w ramach systemu monitoringu
PSBS jest wskaznik liczby zabytkow nieruchomych objetych wsparciem. Chociaz
wskaznik liczby zabytkéw mozna uznac¢ za adekwatny, jako uszczegotawiajgcy
monitoring jest wskaznik wysokosci udzielonego wsparcia. Wskaznik stuzy do
pomiaru dziatan polegajgcych na rewitalizacji, ochronie oraz promocji obiektow

dziedzictwa kulturowego poprzez wsparcie zabytkdéw nieruchomych.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e wartos¢ wsparcia udzielonego na rzecz zabytkdw nieruchomych objetych
wsparciem od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia roku sprawozdawczego,
e warto$¢ wsparcia udzielonego na rzecz zabytkow nieruchomych objetych

wsparciem w roku sprawozdawczym.

Wartos¢é wsparcia udzielonego narzecz | 34 562 059,67 zt
zabytkow nieruchomych od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2020 r.

Na wartos¢ wskaznika w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. wptyw
miaty dane przedstawione przez nastepujgce gminy: Dubiecko - 150 832,00 zi,
Dydnia - 400 000,00 zt, miasto Dynéw - 15 000,00 zi, Fredropol - 25 000,00 zi, gmina
Jarostaw - 120 000,00 zt, miasto Jarostaw - 13 900 422,86 zt, Jezowe - 35 447,00 z,
Komancza - 58 000,00 zt, Krzeszéw - 11 000,00 zt, Krzywcza - 189 000,00 z+°,
Kurytéwka - 180 000,00 zt, Lesko - 60 000,00 zt, gmina Lezajsk - 1 813 312,45 z,
miasto Lezajsk - 640 647,97 zt, Medyka - 1 940 476,17 zt, Nisko - 6 042 958,65 zi,
Nowa Sarzyna - 20 049,00 zt, Nozdrzec - 120 000,00 zt, Olszanica - 80 000,00 zi,
Orly - 175 500,00 zt, gmina Przemysl - 10 992,70 zt, miasto Przemysl| - 999 396,89
zt, Pysznica - 123 280,62 zt, gmina Radymno - 178 000,00 zt, miasto Radymno —
362 632,84 zt, Rudnik nad Sanem - 53 499,00 zi, gmina Sanok - 185 000,00 zi,
Sieniawa - 2 997 619,41 zt, Solina - 40 000,00 zi, Stalowa Wola - 223 369,50 zt,
Stubno - 225 600,00 zt, Tryncza - 1 575 000,00 zt, Ulanéw - 10 000,00 zt, Ustrzyki

40 Korekta wartosci wskaznika — 130 000 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w
2019r.
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Dolne - 71 000,00 zt, Wigzownica - 385 325,00 z*, Zagérz - 936 034,61 zi,
Zaleszany - 48 599,00 zt, Zurawica - 159 064,00 zt*2,

Wartos¢é wsparcia udzielonego narzecz 2 074 201,46 zt
zabytkow nieruchomych od 1 stycznia
do 31 grudnia 2020 r.

Na realizacje wskaznika w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. wptyw miaty
wartosci zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Dubiecko - 123 832,00 zi, Dydnia
- 40 000,00 zt, Fredropol - 25 000,00 zt, miasto Jarostaw - 701 554,88 zt, Komancza -
58 000,00 zt, Krzywcza - 30 000,00 zt, Kurytéwka - 30 000,00 zt, Lesko - 60 000,00
zt, gmina Lezajsk - 34 412,21 zt, miasto Lezajsk - 240 647,97 zt, Nozdrzec - 40
000,00 zt, Orty - 55 000,00 zt, miasto Przemysl - 222 918,16 zt, Pysznica - 25 000,00
zt, gmina Radymno - 62 000,00 zt, gmina Sanok - 60 000,00 zt, Stalowa Wola —

23 900,00 zt, Wigzownica - 33 282,00 zt, Zagérz - 178 654,24 zt, Zurawica - 30
000,00 zt. W 2019 r. warto$¢ udzielonego wsparcia wynosita 5 843 973,12 z#*3,

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
19 078 802,95 zt. Wskaznik zostat zrealizowany w 181,2%, co wskazuje na dbato$¢

0 dziedzictwo kulturowe regionu.
Podsumowanie priorytetu ,, Turystyka”

Podsumowujgc priorytet ,Turystyka” nalezy zauwazy¢, iz przedstawione wskazniki
oraz ich wartosci wskazujg na turystyczny charakter gmin obszaru ,Bfekitnego Sanu”,
oraz stanowig potwierdzenie aktywnosci gmin oraz przedsiebiorcéw w jego
wykorzystaniu dla rozwoju regionu. Mimo duzego potencjatu wzrostu sektor
turystyczny zostat silnie dotkniety przez pandemie Covid-19 i wprowadzone w
zwigzKku z nig obostrzenia, co ma odbicie we wskaznikach tj. Turystyczne obiekty
noclegowe (ogodtem) oraz Miejsca w turystycznych obiektach noclegowych (ogotem).
Dotychczasowa tendencja wzrostowa wskaznikéw ulegta spadkowi w 2020 r. w
stosunku do 2019r.

41 Korekta wartosci wskaznika — 0,00 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”
w2019 r.

42 Gmina Zurawica wskazuje na sprostowanie — we wczeéniejszych raportach podang btedna warto$é.

43 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Bardzo waznym wskaznikiem monitorujgcym atrakcyjnosc¢ turystyczng jest liczba
odwiedzin atrakcji turystycznych, ktore zlokalizowane sg na terenie gmin
uczestniczgcych w PSBS. Na podstawie danych dostarczonych przez podmioty
zarzgdzajgce atrakcjami turystycznymi mozna stwierdzic¢, ze cieszg sie one duzag
popularnoscig i wiekszos¢ podmiotow do 2019 r. notowata tendencje wzrostowg
w liczbie turystow je odwiedzajgcych. W 2020 r. odnotowano jednak spadek

w stosunku do roku poprzedniego, co wynika jak wskazano powyzej z panujgcej

sytuacji pandemicznej.

Na ilos¢ turystow odwiedzajgcych atrakcje turystyczne duzy wptyw ma dostepnos¢
obiektéw infrastruktury turystycznej. Z tego powodu w ramach Programu
monitorowane sg wskazniki dotyczgce liczby wspartych obiektow infrastruktury
turystycznej lub sportowo-rekreacyjnej oraz wartos¢ tego wsparcia. Z analizy
wskaznika wynika, ze w 2020 r. wsparto mniej takich obiektow i na mniejszg kwote
nizw 2019 r. (2019 r. — 155 obiektow na kwote 31 838 767,40 zt; 2020 r. — 85
obiektéw na kwote 30 215 407,32 zt).

Dziedzictwo kulturowe i historyczne stanowig znaczgcy element rozwoju gmin
lezgcych przy rzece San, dlatego w ramach priorytetu monitorowana jest liczba
zabytkdw, ktdére otrzymujg wsparcie. Biorgc pod uwage liczbe zabytkéw, to zaréwno
w 2020 r., jak i 2019 r. wsparte zostaty 44 tego typu obiekty, jednakze warto$é
udzielonego wsparcia w 2020 r. byta nizsza i wynosita 2 074 201,46 zt (w 2019 r.
wynosita 5 843 973,12 zl), co wynika z charakteru zadan realizowanych w danym

roku.

Turystyka odgrywa bardzo wazng role w rozwoju gospodarczym obszaru ,Btekitnego
Sanu’”. Istotng role w tym zakresie petnig inicjatywy klastrowe dziatajgce w obszarze
turystyki. Wedtug informaciji przygotowanych przez podmioty zarzgdzajgce
wybranymi klastrami dziatajgcymi w zakresie turystyki —w 2020 r. w klastrach
turystycznych zrzeszonych byto 108 podmiotdw, co oznacza wzrost

(0 10 podmiotéw) w stosunku do roku poprzedniego. Swiadczy to o rozwoju

przedsiebiorczosci i form sieciowania wspétpracy na tym terenie.

Rozwoj funkgji turystycznych gmin ,Biekitnego Sanu” widoczny jest w corocznym
wzroscie liczby turystycznych obiektéw noclegowych, oraz liczby miejsc noclegowych
w turystycznych obiektach noclegowych notowanych w latach 2016-2019. W 2020 r.
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widoczny jest jednak spadek w stosunku do roku poprzedniego, co spowodowane

byto wprowadzonymi zaleceniami w zwigzku z pandemig Covid-19.

Przy realizacji celu priorytetu , Turystyka”, ktorym jest wspieranie rozwoju gospodarki
i przemystu turystycznego wykorzystujgcych walory Srodowiskowo-krajobrazowe oraz
obiekty dziedzictwa kulturowego obszaru gmin Btekitnego Sanu mierzonych jest 9
wskaznikéw. 5 wskaznikow osiggneto planowang wartos¢ docelowg w 2020 r.
osiggajac srednio 169% realizacji wskaznika, 3 wskazniki nie zrealizowaty
planowanej wartosci osiggajgc srednio 89% realizacji wskaznika, a dla 1 wskaznika
dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne, jednakze biorgc pod uwage
posiadane dane wskaznik ten juz na obecnym etapie sprawozdawczosci osiggnat

Srednio 107% realizacji zaktadanego wskaznika.

Osiggniete wyniki, pomimo widocznego wptywu pandemii Covid-19 na sektor

turystyki stanowig dowdd na realizacje celéw zatozonych w ramach priorytetu.
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3. Priorytet Kapitat ludzki i spoteczny

W celu monitorowania priorytetu ,Kapitat ludzki i spoteczny” uzywanych jest 15
wskaznikéw, z czego 5 wskaznikéw monitoruje dziatanie 3.1 Zréznicowanie oferty
edukacyjnej na wszystkich poziomach ksztafcenia, po 4 wskazniki dziatanie 3.2
Ksztattowanie i promocja postaw zwigzanych z uczeniem Sie przez cate zycie oraz
3.3 Poprawa dostepnosci i jakosci ustug spotecznych, a do monitorowania dziatania
3.4 Rozwoj spotfeczenstwa informacyjnego i przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
przypisane sg 2 wskazniki. Liste wskaznikdw proponowanych do monitorowania

w ramach priorytetu ,Kapitat ludzki i spoteczny” przedstawiono na Rysunku 3.

Rysunek 3. Wskazniki monitorujgce priorytet ,Kapitat ludzki i spoteczny”.

Wychowanie _F Stuchacze szkét dla Ustugi on-line
przedszkolne dorostych g
( . [ Absolwenci LO dla (
— Skolaryzacja — e —  Sektor medyczny PSeAP
|| . Egzar,mr.\ || Bezrobotni || Pomoc.spo’feczna
gimn./osmiokl. (miejsca)
( . . [ Pomoc spoteczna
Matury Migracje (mieszkafcy)

o Absolwenci

1. Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-
5 lat

Zakres wskaznika obejmuje liczbe dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego
na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31

grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5

lat [osoba]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w 2016 . w 2017 r. w 2018 . w 2019r.

Baligréd 594 683 689 688

Cisna 628 979 1 000 885

Czarna 392 533 542 606
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Dubiecko 755 719 779 771
Dydnia 530 471 578 609
gmina Dynow 393 372 402 510
miasto Dynow 982 1 060 1090 1080
Fredropol 438 460 573 596
Gorzyce 813 812 825 924
gmina Jarostaw 435 449 447 466
miasto Jarostaw 959 1024 1113 1129
Jezowe 659 672 752 780
Komancza 583 613 651 728
Krasiczyn 655 760 824 907
Krzeszéw 536 532 607 621
Krzywcza 503 581 715 636
Kurytéwka 623 859 792 807
Laszki 602 624 571 616
Lesko 656 744 805 821
gmina Lezajsk 666 752 768 799
miasto Lezajsk 1 009 1 065 1130 1154
Lutowiska 1 056 973 696 609
Medyka 411 395 448 440
Nisko 734 813 877 907
Nowa Sarzyna 719 728 797 809
Nozdrzec 363 401 403 498
Olszanica 633 736 805 841
Orly 523 585 596 575
gmina Przemysl 834 872 905 957
miasto Przemysl 968 981 1 005 1 007
Pysznica 604 659 753 774
Radomysl nad

Sanem 674 690 776 811
gmina Radymno 339 495 582 633
miasto Radymno 1541 1355 1119 1063
Rudnik nad Sanem | 785 702 767 857
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gmina Sanok 516 485 523 515
miasto Sanok 899 998 1016 1 054
Sieniawa 832 834 831 901
Solina 791 732 778 779
Stalowa Wola 919 958 993 977
Stubno 659 779 944 847
Tryncza 522 509 624 748
Ulanow 596 650 599 655
Ustrzyki Dolne 728 823 800 828
Wigzownica 127 764 796 927
Zagorz 739 764 729 734
Zaleszany 643 760 799 796
Zurawica 818 942 889 930
Srednia 687 732 760 783

Wartosc¢ wskaznika w latach 2016-2019, wskazuje, iz wzrosta liczba dzieci z terenu
PSBS objetych wychowaniem przedszkolnym w placéwkach (w przeliczeniu na 1 tys.

dzieci w wieku 3-5 lat). Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 909
0s./ 1 tys. os. W 2019 r. planowana docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r. zostata
osiggnieta w 86,1%. W 2019 r. wartos¢ ww. wskaznika osiggnety gminy: Stalowa

Wola, Wigzownica, Zurawica oraz miasto Sanok.
2. Wspoétczynnik skolaryzacji (brutto) — na poziomie szkét podstawowych

Wspdtczynnik skolaryzacji jest jednym z podstawowych wskaznikow
wykorzystywanych w badaniach z zakresu edukacji, obrazujgcych jakos¢ kapitatu
ludzkiego. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie
danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Wspobtczynnik skolaryzacji (brutto) — na poziomie szkét podstawowych [%)]

_ Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé
Nazwa gminy
w 2016 . w 2017 r. w 2018 . w 2019 .
Baligrod 83,98 85,58 81,71 82,03
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Cisna 110,98 112,90 114,29 112,03
Czarna 82 77,06 73,80 72,25
Dubiecko 90,05 89,77 90,24 90,43
Dydnia 91 92,47 93,03 91,90
gmina Dynéw 83,78 83,98 83,25 81,06
miasto Dynéw 104,49 103,87 105,77 109,62
Fredropol 80,92 76,90 74,90 75,42
Gorzyce 94,12 90,82 91,81 90,72
gmina Jarostaw 65,51 63,71 63,90 62,27
miasto Jarostaw 116,32 118,14 120,28 119,29
Jezowe 87,59 89,06 89,86 90,95
Komancza 81,37 81,53 81,19 80,81
Krasiczyn 59,95 59,68 58,70 59,66
Krzeszow 71,70 71,43 72,01 70,05
Krzywcza 90,20 86,69 86,18 83,53
Kurytéwka 77,19 75,06 76,55 77,82
Laszki 87,37 86,11 85,10 84,61
Lesko 90,25 89,49 86,65 84,67
gmina Lezajsk 86,02 86,11 86,69 87,60
miasto Lezajsk 105,42 106,52 107,66 105,36
Lutowiska 94,21 94,07 91,45 95,20
Medyka 82,46 78,60 80,80 79,55
Nisko 86,50 85,63 83,85 84,73
Nowa Sarzyna 87,56 88,74 89,87 89,86
Nozdrzec 93,83 91,71 91,53 90,00
Olszanica 84,76 85,80 87,67 84,69
Orty 93,43 92,14 91,46 89,62
gmina Przemysl 73,63 71,49 72,56 69,89
miasto Przemysl| 102,38 103,46 105,54 106,90
Pysznica 72,69 70,62 72,22 73,40
Radomysl nad

Sanem 77,38 78,17 79,76 80,78
gmina Radymno 87,27 82,22 81,33 80,11
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miasto Radymno 108,66 109,35 113,97 118,25
Rudnik nad Sanem | 91,54 90,99 90,02 92,83
gmina Sanok 60,25 59,03 58,83 57,60
miasto Sanok 104,43 107,61 111,46 112,68
Sieniawa 94,32 92,66 94,25 92,99
Solina 97,52 94,34 92,89 93,88
Stalowa Wola 97,80 100,59 104,89 106,90
Stubno 81,23 76,40 78,85 78,26
Tryhcza 93,04 92,11 93,43 95,53
Ulanow 78,60 79,41 82,51 82,60
Ustrzyki Dolne 90,67 90,02 91,04 91,42
Wigzownica 89,68 90,04 89,79 91,31
Zagorz 88,24 85,24 86,63 86,14
Zaleszany 76,20 76,07 76,64 78,38
Zurawica 85,59 80,65 79,78 80,26
Srednia 87,79 86,96 87,43 87,41

Poréwnujgc dane z 2016 r. i 2017 r. mozna zauwazy¢ niewielkg tendencje spadkowg
wskaznika. W 2018 r. zauwaza sie jego niewielki wzrost w porownaniu do roku 2017.
Natomiast dla roku 2018 i 2019 warto$¢ wskaznika jest zblizona. Wskaznik
skolaryzacji w niektérych gminach uczestniczgcych w Programie przekracza 100%,
co zwigzane jest z faktem, ze w niektorych szkotach pobierajg nauke uczniowie
zamieszkujgcy na terenie innej gminy. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie

dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
81,48%.Pomimo braku dostepnosci danych za 2020 rok mozna na obecnym etapie
stwierdzi¢, iz wartos¢ docelowa wskaznika w 2020 r. zostata osiggnieta w 2019 r. w

107,3%. W 2019 r. zaktadang warto$¢ ww. wskaznika osiggneto 31 gmin.

3. Srednie wyniki z egzaminu gimnazjalnego/o$mioklasisty — réznica

w stosunku do sredniej wojewodzkiej

Wyksztatcenie stanowi jeden z wazniejszych czynnikow wptywajgcych na poziom

kapitatu ludzkiego, dlatego zasadne jest poszukiwanie wskaznikdw pozwalajgcych na
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okreslenie jakosci prowadzonego ksztatcenia. Za jeden z podstawowych
wyznacznikéw jakosci ksztatcenia mozna uznac osiggane wyniki egzamindw
gimnazjalnych w odniesieniu do wynikéw egzaminéw osmioklasisty (w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi w systemie edukacji polegajgcymi na likwidacji
gimnazjow). Pomiar wskaznika jest prowadzony na podstawie danych dostepnych na
stronie Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie. Srednie wyniki z egzaminu
osmoklasisty z przedmiotu matematyka w 2020 r. w gminach objetych PSBS
przedstawione w ponizszym zestawieniu dotyczg egzaminu z matematyki, jako

kluczowej umiejetnosci zdobywanej w procesie hauczania.

Srednie wyniki z egzaminu ésmoklasisty z przedmiotu matematyka [%]4
Nazwa gminy Wartosé w 2020 r.
Baligrod 40

Cisna 42

Czarna 36
Dubiecko 40

Dydnia 44

gmina Dynow 45

miasto Dynow brak danych
Fredropol 43

Gorzyce 45

gmina Jarostaw 45

miasto Jarostaw brak danych
Jezowe 41
Komancza 38
Krasiczyn 60
Krzeszéw 49
Krzywcza 40
Kurytéwka 43

Laszki 41

Lesko 45

gmina Lezajsk 48

44 Zestawienie wtasne na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie
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miasto Lezajsk

brak danych

Lutowiska 40
Medyka 46
Nisko 50
Nowa Sarzyna 45
Nozdrzec 46
Olszanica 34
Orly 43
gmina Przemysl| 42
miasto Przemysl| 47
Pysznica 55
Radomysl nad Sanem 52
gmina Radymno 41
miasto Radymno brak danych
Rudnik nad Sanem 46
gmina Sanok 48
miasto Sanok brak danych
Sieniawa 54
Solina 45
Stalowa Wola 49
Stubno 40
Tryncza 43
Ulanow 47
Ustrzyki Dolne 48
Wigzownica 45
Zagorz 47
Zaleszany 42
Zurawica 47
Srednia dla gmin PSBS 45
Srednia wojew6dzka 48
Roéznica -3
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W 2020 r. $rednie wyniki z egzaminu 6smoklasisty w zakresie umiejetnosci
matematycznych w gminach objetych PSBS byly nizsze niz srednia uzyskana

w wojewodztwie podkarpackim (48%). Najwyzsze srednie wyniki procentowe z
egzaminu 6smoklasisty uzyskaty gminy: Krasiczyn, Pysznica, Sieniawa, Radomysl|
nad Sanem i Nisko. Srednig wojewddzkg i wartosci wyzsze uzyskano w 8 gminach.
W 2019 r. $redni wynik z egzaminu 6smoklasisty w zakresie umiejetnosci
matematycznych w gminach objetych PSBS wynosit 43%, z kolei sSrednia

wojewodzka wynosita 46%%.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: O.
Majgc na uwadze, iz wskaznik wynidst -3 nalezy skoncentrowac dziatania na
wzmochieniu systemu edukacji. Narzucona przez warunki pandemiczne nauka

zdalna niewatpliwie ma wptyw na ww. wyniki.
4. Zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych

Wskaznikiem pozwalajgcym na okreslenie jakosci prowadzonego ksztatcenia jest
rowniez wskaznik zdawalnos¢ egzamindéw maturalnych. Wskaznik jest monitorowany
wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na

poziomie gmin.

Zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych — szkoty ponadgimnazjalne zawodowe
[%0]

. Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa gminy
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019 r.
Rudnik nad Sanem | 41,4 36,8 92,3 Dana
niedostepna
Gorzyce 83,3 100 91,7 Dana
niedostepna
miasto Jarostaw 80,4 83 85,5 Dana
niedostepna
miasto Lezajsk 65,1 67,1 79,2 Dana
niedostepna
Lesko 65,2 53,8 78,8 Dana
niedostepna

45 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Stalowa Wola 74,1 78,3 78,2 Dana
niedostepna
Jezowe 36,4 30 75,0 Dana
niedostepna
miasto Sanok 62,5 59,2 71,6 Dana
niedostepna
miasto Przemysl| 75,3 72,7 65,4 Dana
niedostepna
miasto Dynéw 47,6 57,6 64,9 Dana
niedostepna
Dubiecko 83,3 47 .4 42,9 Dana
niedostepna
Ustrzyki Dolne 25 40 23,5 Dana
niedostepna
miasto Radymno 28,6 42,1 16,7 Dana
niedostepna
Nowa Sarzyna 0,0 0,0 0,0 Dana
niedostepna
Nisko 83,2 76,2 0,0 Dana
niedostepna
Sieniawa 0,0 0,0 0,0 Dana
niedostepna
Ulanow 0,0 0,0 0,0 Dana
niedostepna
Srednia 50,1 49,7 50,1 -
Srednia 72,5 73,5 78,1 -
wojewodzka
Réznica -22,4 -23,8 -28,0 -

Poréwnujgc dane z lat 2016-2018 mozna zauwazy¢ niewielkie wahania wskaznika.

W 2018 r. zdawalno$¢ egzaminow maturalnych w szkotach ponadgimnazjalnych

zawodowych w gminach objetych PSBS byta nizsza niz srednia w wojewddztwie

podkarpackim. Warto zwréci¢ uwage na gminy tj.: Gorzyce, Rudnik nad Sanem,

Lesko, Stalowa Wola i Jezowe oraz miasta tj.: Jarostaw, Lezajsk i Sanok, gdzie

wskaznik wykazywat wartosci na wysokim poziomie. Dane za 2019 r. i 2020 r.

aktualnie nie sg publicznie dostepne.
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Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
42,0%. Pomimo braku dostepnosci danych za 2019 i 2020 rok mozna na obecnym
etapie stwierdzic, iz wartos¢ docelowa wskaznika w 2020 r. zostata osiggnieta w
2018 r. w 119,3%. Nalezy podjgc dziatania zmierzajgce w kierunku osiggniecia

Sredniej wojewodzkie;.

Zdawalnos¢ egzamindw maturalnych — licea ogélnoksztatcace [%0]

_ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa gminy
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019rr.
Ustrzyki Dolne 95,9 94,9 100,0 Dana
niedostepna
Nisko 90,5 91,3 98,3 Dana
niedostepna
miasto Sanok 93,3 93,9 98,3 Dana
niedostepna
Lesko 98,3 81,1 98,3 Dana
niedostepna
Stalowa Wola 91,3 89,1 95,4 Dana
niedostepna
miasto Przemysl| 88,8 87,7 90,3 Dana
niedostepna
Sieniawa 96,6 82,8 87,5 Dana
niedostepna
miasto Lezajsk 91,2 84,9 87,4 Dana
niedostepna
miasto Jarostaw 89,3 85,3 86,2 Dana
niedostepna
Jezowe 72,2 89,7 83,3 Dana
niedostepna
miasto Dynéw 85,7 85,7 79,3 Dana
niedostepna
Dubiecko 92,9 76,2 22,2 Dana
niedostepna
Rudnik nad Sanem | 70,6 33,3 20,0 Dana
niedostepna
miasto Radymno 50 34,8 18,8 Dana
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niedostepna

Nowa Sarzyna 85,7 84,2 0,0 Dana
niedostepna

Gorzyce 100 100 0,0 Dana
niedostepna

Srednia 81,9 76,2 62,7 -

Srednia -

wojewodzka 20.0 89: s

Roéznica -8,1 -13,3 -29,0 -

Poréwnujgc dane z lat 2016-2018 mozna zauwazyc¢, ze wskaznik wykazuje niewielkg
tendencje spadkowg. W 2018 r. zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych w liceach
ogolnoksztatcgcych w gminach objetych PSBS byta nizsza niz srednia w
wojewddztwie podkarpackim. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje to, iz w 2018 r.
w gminie Ustrzyki Dolne wszyscy uczniowie otrzymali ocene pozytywng z egzaminu
maturalnego. Warto réwniez zwrdoci¢ uwage na gminy: Ustrzyki Dolne, Nisko, Lesko i
Stalowa Wola oraz miasta: Sanok i Przemysl, gdzie wskaznik réwniez byt wysoki.
Srednig wojewddzka i wartosci wyzsze uzyskano w 5 gminach. Dane za 2019 r. i

2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
72,0%. Pomimo braku dostepnosci danych za 2019 i 2020 rok mozna na obecnym
etapie stwierdzic, iz wartos¢ docelowa wskaznika w 2020 r. zostata osiggnieta w
2018 r. w 87,1%. Powinny zostac podjete dziatania zmierzajgce w kierunku

osiggniecia sredniej wojewddzkiej.

5. Udziat absolwentow szkot ponadgimnazjalnych w liczbie absolwentow
ogoétem (kolejno absolwenci zasadniczych szkét zawodowych/technikéw/liceéw

ogolnoksztalcacych)

Wskaznik stuzy do okreslenia struktury absolwentow szkét ponadgimnazjalnych
w podziale na absolwentow zasadniczych szkot zawodowych, technikow oraz licedw
ogolnoksztatcgcych. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na

podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Udziat absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych w ogélnej liczbie
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absolwentow szkot ponadgimnazjalnych [%]

Nazwa gminy Wartosé Wartos¢é Wartos¢é Wartos¢é
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019r.
Dubiecko 32,7 25,4 22,0 11,9
miasto Dynéw 13,4 8,4 9,5 8,0
Gorzyce 45,8 38,6 51,8 28,0
miasto Jarostaw 18,1 17,5 18,6 17,2
Lesko 24,7 19,1 18,1 18,7
miasto Lezajsk 22,3 19,9 17,2 16,5
Nisko 9,6 7,2 6,5 8,1
Nowa Sarzyna 23,4 0,0 0,0 0,0
miasto Przemysl| 16,1 12,3 16,0 14,7
miasto Radymno 42,9 39,1 33,3 30,2
miasto Sanok 24,5 10,5 11,6 12,2
Stalowa Wola 15,6 12,3 14,9 13,1
Ustrzyki Dolne 11,6 9,6 7,0 14,2
Srednia 18,8 13,7 14,2 12,1

Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 notuje sie niewielkie wahania wskaznika.
Najwyzszy udziat absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych w ogdlnej liczbie
absolwentéw szkot ponadgimnazjalnych wystepuje w miescie Radymno oraz gminie

Gorzyce. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
15,2%. Warto$ci wskaznikéw potwierdzaja, iz nalezy ktasé nacisk na rozwdoj oferty
szkét zawodowych i ich promowania wsréd ucznidw i rodzicéw (ksztatcenie
praktyczne). W 2019 r. planowana docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r. zostata
osiggnieta w 79,6%. Zaktadang wartos¢ ww. wskaznika w 2019 r. osiggnety gminy:

Gorzyce i Lesko oraz miasto Jarostaw, Lezajsk i Radymno.

Udziat absolwentéw technikéw w ogoélnej liczbie absolwentéw szkét

ponadgimnazjalnych [%]

. Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa gminy
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r.
Dubiecko 41,8 43,7 47,5 42,4
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miasto Dynéw 40,1 39,5 49,0 52,3
Gorzyce 54,2 61,4 48,2 72,0
miasto Jarostaw 34,5 33,2 31,4 36,3
Jezowe 40,5 30,5 37,5 52,0
Lesko 46,1 51,1 48,6 52,6
miasto Lezajsk 38 42 .4 42,7 42 .4
Nisko 42,1 45 43,1 41,3
miasto Przemysl| 34,4 36,5 35,2 38,4
miasto Radymno 30,8 34,5 41,7 69,8
Rudnik nad Sanem | 70,9 100,0 100,0 100,0
miasto Sanok 39,8 48,8 46,7 50,5
Stalowa Wola 32,1 35,3 35,0 38,3
Ustrzyki Dolne 20,5 16,3 32,0 18,9
Srednia 35,4 38,6 39,9 44,2

Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 mozna zauwazyc¢, ze wskaznik wykazuje niewielka

tendencje wzrostowg. Najwyzsza wartosci wskaznika wystepuje w gminie Rudnik

nad Sanem. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:

37,5%. Zaktadana wartos¢ docelowa wskaznika w 2020 r. osiggana jest od 2017 r. W

2019 r. planowana docelowa warto$¢ wskaznika dla 2020 r. zostata osiggnieta w

117,9%.

Udziat absolwentéw lice6w ogdélnoksztatcgcych w ogdlnej liczbie absolwentow

szkot ponadgimnazjalnych [%]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019r.
Dubiecko 25,5 31 30,5 45,8
miasto Dynéw 46,6 52,1 41,4 39,7
miasto Jarostaw 47,4 49,3 50,0 46,4
Jezowe 59,5 69,5 62,5 48,0
Lesko 29,2 29,8 33,3 28,7
miasto Lezajsk 39,7 37,7 40,1 41,1
Nisko 48,2 47,8 50,4 50,6
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Nowa Sarzyna 76,6 100 0,0 0,0
miasto Przemysl 49,5 51,2 48,8 46,9
miasto Radymno 26,4 26,4 25,0 0,0
Rudnik nad Sanem | 29,1 0,0 0,0 0,0
miasto Sanok 35,7 40,8 41,6 37,3
Sieniawa 100,0 100,0 100,0 100,0
Stalowa Wola 52,3 52,3 50,0 48,5
Ustrzyki Dolne 67,8 74,1 61,0 67,0
Srednia 45,8 47,6 39,7 37,5

Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 mozna zauwazy¢ niewielkie wahania wskaznika.
Na szczegodlne wyrdznienie zastuguje gmina Sieniawa, ktérej wskaznik wykazywat
wartosci na najwyzszym poziomie. Niewielkie spadki notowane sg od roku 2018.

Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
47,3%. Spadajgce wartosci udziatu absolwentéw wydajg sie skorelowane ze
wzrostem absolwentow w technikach, co moze okazaé sie dziataniem w korzystnym
kierunku z uwagi na zapotrzebowanie praktycznej nauki zawodu. Zaktadana wartos¢
docelowa wskaznika w 2020 r. osiggnieta zostata w 2017 r. W 2019 r. planowana
docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r. zostata osiggnieta w 79,3%. Zaktadang

wartos¢ ww. wskaznika w 2019 r. osiggneto 5 gmin.

6. Stuchacze w ponadgimnazjalnych szkotach dla dorostych wedtug podgrup
kierunkéw ksztatcenia ISCED-F - 2013

Wskaznik pozwala na uchwycenie jednego z aspektow zjawiska uczenia sie przez
cate zycie. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie

danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Stuchacze w ponadgimnazjalnych szkotach dla dorostych wedtug podgrup
kierunkéw ksztatcenia ISCED-F - 2013 [osoba]

. Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
Nazwa gminy
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 . w 2019r.
Gorzyce 0 0 0 Dana
niedostepna
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miasto Jarostaw 597 624 335 Dana
niedostepna
miasto Lezajsk 91 66 55 Dana
niedostepna
Nisko 0 0 0 Dana
niedostepna
miasto Przemysl| 1 356 1340 1107 Dana
niedostepna
miasto Sanok 697 742 680 Dana
niedostepna
Stalowa Wola 1073 725 429 Dana
niedostepna
Ustrzyki Dolne 63 21 72 Dana
niedostepna
Razem 3877 3518 2678 -

Poréwnujgc dane z lat 2016-2018 mozna zauwazy¢ trend malejgcej wartosci
wskaznika. Na tle gmin najbardziej wyrdznia sie miasto Przemysl, ktérego wskaznik
w 2018 r. pomimo spadku wartosci byt widocznie wyzszy od pozostatych. Podobnie
w gminach Stalowa Wola oraz miastach: Jarostaw i Sanok. Patrzgc na malejgce
wartosci nalezy podejmowac dziatania promocyjne dla podejmowania nauki przez
cate zycie. Dane za 2019 r. i 2020 r. nie sg publicznie dostepne, co moze wynikac z
faktu, iz w 2019 r., w ramach reformy systemu oswiatowego gimnazja zniknety

catkowicie z polskiego systemu szkolnego.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
3 197 oséb. W 2018 r. planowana docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r. zostata

osiggnieta w 83,8%.
7. Liczba absolwentéw liceéw ogdélnoksztatcacych dla dorostych

,Liczba absolwentéw licebw ogdinoksztatcgcych dla dorostych”, jest to kolejny
wskaznik pozwalajgcy na uchwycenie jednego z aspektow zjawiska uczenia sie
przez cate zycie. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na

podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Liczba absolwentéw liceéw ogdlnoksztalcacych dla dorostych [osoba]
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Nazwa gminy Wartos¢ Wartosé Wartosé Wartosé
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019 r.
Gorzyce 24 27 45 29
miasto Jarostaw 158 150 111 86
Lesko 0 0 0 45
miasto Lezajsk 48 67 52 8
Nisko 20 22 10 227
miasto Przemysl| 358 341 242 8
Rudnik nad Sanem | 13 9 9 77
miasto Sanok 75 107 40 101
Stalowa Wola 208 157 90 7
Ustrzyki Dolne 22 0 0 29
Razem 926 880 599 588

Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 mozna zauwazy¢, ze wskaznik maleje. Na tle
wszystkich najbardziej wyrdznia sie gmina Nisko — 227 absolwentéw i miasto Sanok

— 101 absolwentéw. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
1 253 absolwentéw. W 2019 r. planowana docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r.

zostata zrealizowana na poziomie 46,9%.

8. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku

produkcyjnym (ogétem)

Zakres wskaznika obejmuje stope bezrobocia rejestrowanego w liczbie ludnosci

w wieku produkcyjnym. Brak odpowiedniego wyksztatcenia dostosowanego do
potrzeb rynku pracy mozna uznac za jeden z gtbwnych czynnikéw utrudniajgcych czy
wrecz uniemozliwiajgcych znalezienie pracy. Podejmowanie ksztatcenia stanowi
jeden z gtéwnych sposobow nabycia kwalifikacji dostosowanych do potrzeb rynku
pracy réwniez w wieku dorostym. Z kolei udziat oséb bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w pewnym stopniu wskazuje na
wystepowanie okreslonych postaw w odniesieniu do ksztatcenia sie przez cate zycie
przejawiajgcych sie m.in. w biernosci w uzyskiwaniu kwalifikacji, co w pewnym

zakresie przedstawiajg poprzednie wskazniki dotyczgce systemu ksztatcenia.
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Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych

Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym (ogo6tem) [%)]

Nazwa Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
gminy w 2016 r. w 2017 . w 2018 . w 2019 . w 2020 .
Baligréd 13,8 11,2 11,7 10,6 11,2
Cisna 18 15,5 13,3 14,1 15,9
Czarna 12 10,2 8,6 9,0 9,3
Dubiecko 10,4 9,3 7,8 7,7 8,6
Dydnia 15,1 13,4 115 12,1 12,4
gmina Dynéw | 9,3 8,7 9,2 7,8 8,2
miasto

11,3 9,7 10,0 9,2 10,1
Dynéw
Fredropol 9,8 8,6 8,0 7,9 8,8
Gorzyce 6,2 5,2 4.8 4,6 5,5
gmina

9,5 9,2 8,6 6,9 8,3
Jarostaw
miasto

9,8 9,2 8,7 7,2 8,4
Jarostaw
Jezowe 10,9 9,6 8,8 8,5 8,9
Komancza 7,8 6,3 6,4 6,9 6,0
Krasiczyn 11,5 9,7 9,1 9,1 8,8
Krzeszéw 9,1 9,1 8,6 7,9 8,0
Krzywcza 10,3 9,1 7,8 7,3 8,6
Kurytéwka 9,9 9 8,6 8,9 9,8
Laszki 12,8 11 9,8 8,3 9,5
Lesko 13,1 11 10,5 10,0 10,9
gmina

. 10,1 9,4 8,6 7,8 9,4

Lezajsk
miasto

8,1 8 7,4 7,0 8,1
Lezajsk
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Lutowiska 15 11,3 9,9 10,5 11,2
Medyka 10,2 8,8 8,4 7,7 9,4
Nisko 9,4 8,6 8,2 7,6 8,6
Nowa

10,3 9,7 9,2 8,5 9,8
Sarzyna
Nozdrzec 13,7 11,8 10,7 11,0 11,2
Olszanica 14,2 11,8 11,6 11,6 12,3
Orly 7,8 7,2 7,3 6,8 7,3
gmina

8,2 7,3 6,3 6,1 7,2
Przemysl
miasto

10,2 9,2 8,5 8,0 8,8
Przemysl
Pysznica 3,8 3 2,8 2,3 3,2
Radomysl|

4,8 4,4 4,0 3,3 3,9
nad Sanem
gmina

10,7 9,2 8,4 6,0 7,5
Radymno
miasto

10,8 8,5 8,4 7,3 7,9
Radymno
Rudnik nad

11,5 10,4 10,3 9,6 10,5
Sanem
gmina Sanok | 6,3 51 4,8 4.8 5,3
miasto Sanok | 5,8 4,8 4,7 4,5 5,2
Sieniawa 8,9 7 6,8 7,0 6,8
Solina 15,7 14 13,0 13,1 13,0
Stalowa Wola | 4,5 4 3,7 3.4 4.7
Stubno 10,8 8,8 7,9 8,1 9,0
Tryhcza 12,1 10,3 8,6 8,7 9,5
Ulanow 10,2 9,7 9,4 8,9 9,7
Ustrzyki

10,3 9 8,2 8,2 9,5
Dolne
Wigzownica 9,1 8,1 7,5 6,2 7,6
Zagorz 6,6 51 52 5,0 50
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Zaleszany 4,2 4,1 4,0 3,3 4,4
Zurawica 9,7 8,1 7.8 6,6 7,5
Srednia 10,1 8,8 8,2 7.8 8,6
Srednia 8,0 6,8 6,3 5,8 6,7
wojewodzka

Z porownania danych z lat 2016-2019 wynika, iz wskaznik wykazuje tendencje
spadkowa, co jest rezultatem oczekiwanym, bo oznacza, ze coraz mniej oséb
posiada status bezrobotnego. W 2020 r. wskaznik jednak wzrasta, co moze byc¢
spowodowane pojawieniem sie na swiecie pandemii Covid-19. W 2020 r. najlepie]
pod tym wzgledem wypadaty gminy: Pysznica i, Radomysl nad Sanem. Uzyskana
przez gminy z terenu oddziatywania PSBS w 2020 r. srednia wskaznika, podobnie
jak w latach poprzednich, byta wyzsza w odniesieniu do $redniej wojewddzkiej o
1,9%.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
9,6%. Wskaznik zostat osiggniety w 89,6%. Analiza wartosci wskazuje, iz wartosci

nie zostaty osiggniete, co wskazuje na zdynamizowanie procesow na rynku pracy.

Trend potwierdza rowniez wskaznik Stopa bezrobocia rejestrowanego [%],
monitorowany na poziomie powiatu. W latach 2016-2019 wskaznik wskazuje na
spadek stopy bezrobocia rejestrowanego zaréwno dla catego wojewddztwa, jak
réwniez dla powiatéw objetych PSBS. Jednakze w 2020 r. wskaznik wskazuje na
wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego tak samo dla catego wojewddztwa, jak i dla
poszczegolnych powiatow objetych PSBS, co jest wynikiem pojawienia sie pandemii
Covid-19 i wywotanego kryzysu spoteczno-gospodarczego. Wskaznik Stopa
bezrobocia rejestrowanego [%] oznacza udziat bezrobotnych, zarejestrowanych w
powiatowych urzedach pracy wsrod oséb aktywnych zawodowo. Dane zostaty
opracowane na podstawie informacji miesiecznych o sytuacji na rynku pracy
przygotowywanych przez Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie. Ze wzgledu na
fakt, iz dane dotyczg powiatéw, analizie poddano wszystkie powiaty, ktorych gminy
nalezg do PSBS.

Stopa bezrobocia rejestrowanego [%]*6

Nazwa Wartos¢ w  Wartos¢ w  Wartosé¢ w Wartos¢ w | Wartos¢

46 7rédto: https://wuprzeszow.praca.gov.pl/.
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powiatu 2016 . 2017 r. 2018 r. 2019rr. w 2020 r.
bieszczadzki 17,8 16,2 14,0 13,4 14,3
brzozowski 19,2 17,2 15,3 14,5 15,4
jarostawski 15,1 13,8 12,5 10,9 11,0
leski 19,3 17,5 16,1 15,1 15,9
lezajski 16,4 14,4 13,8 12,7 13,5
nizanski 18,9 18,0 16,7 15,9 16,3
przemyski 16,7 15,3 13,7 12,7 13,1
przeworski 15,8 14,1 12,4 11,5 12,0
rzeszowski 11,8 10,1 9,0 8,2 8,6
sanocki 9,3 7,9 6,9 6,5 7,2
stalowowolski | 8,6 6,4 5,6 4,9 59
tarnobrzeski 10,5 8,8 7,1 6,5 7,1
miasto 11,1
Przemysl 14,5 13,3 11,8 10,7

Srednia 14,9 13,3 11,9 11,0 11,6
Srednia

wojewbdzka 12,2 10,4 9,0 8,1 8,8
Réznica -2,7 -2,9 -2,9 -2,9 -2,8

Analizujgc wskaznik mozna zauwazy¢, ze bezrobocie w latach od 2016 r. do 2019 r.
maleje. Zaktéceniem trendu okazata sie pandemia Covid-19 w 2020 r., ktéra
wywotata globalny lockdown. Dane wskazujg, ze najwieksze bezrobocie w 2020 r.
wystepowato w powiatach: brzozowski, leski i nizanski, najmniejsze za$ w powiecie
stalowowolskim. W 2020 r. srednia warto$¢ wskaznika dla powiatéw byfa niewiele

wyzsza od sredniej wojewoddzkiej. R6znica pomiedzy warto$ciami wynosita -2,8.
9. Saldo migracji na 1000 oséb (ogo6tem)

Monitorowanie salda migracji odgrywa bardzo istotng role nie tylko w kontekscie
osiggania celow priorytetu Kapitat ludzki i spoteczny, ale przede wszystkim

w aspekcie osiggania celow Programu. Wskaznik ten ma charakter horyzontalny.
Celem PSBS jest wzrost poziomu i warunkéw zycia mieszkancow. Dodatnie saldo
migracji Swiadczy o sile przyciggania danego obszaru. Z kolei ujemne saldo migracji,

czyli przewaga liczby oséb emigrujgcych z danego obszaru w poréwnaniu do oso6b
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imigrujgcych swiadczy o przewadze sit wypychania nad sitami przyciggania.
Odnoszgc warto$¢ salda migracji wprost do kwestii warunkéw zycia mozna
stwierdzi¢, ze ujemne saldo migracji Swiadczy o tym, ze w ocenie mieszkancow
poziom i warunki zycia gdzie indziej sg na tyle wyzsze, ze warto zdecydowac sie na
wyemigrowanie z dotychczas zamieszkiwanego obszaru. Ujemne saldo migracji
bezposrednio skutkuje obnizeniem jakosci kapitatu ludzkiego. W odniesieniu do
obszarow stabo rozwinietych o peryferyjnym potozeniu wyzwanie stanowi nie tyle
dazenie do zapewnienia dodatniego salda migracji, ale dgzenie do zahamowania lub
chociaz zmniejszania zjawiska ujemnego salda. Wskaznik jest monitorowany wedtug
stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na

poziomie gmin.

Saldo migracji na pobyt staty na 1000 oséb (ogétem) [osoba]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w 2016 . w 2017 r. w 2018 . w 2019r.

Baligréd 0,6 -7,2 7,9 -1,3
Cisna 2,8 51 6,3 -11
Czarna -0,8 -2,9 -4,1 -4,2
Dubiecko -2,9 -3,3 -0,5 -8,4
Dydnia -6,8 -3,2 -6,0 -5,3
gmina Dynow -7,3 -3,2 1,0 -5,8
miasto Dyndéw -3,6 -6,7 -2,8 0,0
Fredropol -1,6 -2 -4,0 -7,8
Gorzyce -5,9 -5,6 -6,0 -7,8
gmina Jarostaw -1,8 -1,2 -2,0 -0,1
miasto Jarostaw -4,6 -3,1 -3,1 -4,9
Jezowe -3,8 -2,1 -3,8 -3,2
Komancza -6,9 -7,3 -6,9 -14,3
Krasiczyn -0,2 4,7 9,9 -1,2
Krzeszow -0,7 -0,2 1,4 -3,7
Krzywcza -2,3 -5,3 -8,8 54
Kurytéwka -0,4 -3,2 3,7 -2,4
Laszki -5,7 -3,3 -1,7 -4,2
Lesko -2,2 -4,8 -3,8 0,0
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gmina Lezajsk 0,5 -1,5 -0,9 -3,0

miasto Lezajsk -7 -3,1 -8,8 -5,3
Lutowiska -14,9 -10,6 2,9 -6,2
Medyka 1,2 -1,7 -3,7 -0,6
Nisko -1,5 -1 -2,1 -3,8
Nowa Sarzyna -3 -3 -1,8 -3,6
Nozdrzec -5,6 -5,4 -8,2 -8,0
Olszanica -4,2 -4,6 -8,3 -5,1
Orly -0,9 -4,2 2,4 0,5
gmina Przemysl 6,8 15 4,0 -1,2
miasto Przemysl| -2,1 -4,2 -6,8 -7,1
Pysznica 16,3 12,2 13,1 11,1
Radomys| nad

Sanem -1,1 -0,8 2,1 0,3
gmina Radymno 2,4 -2,3 11 -4,0
miasto Radymno -7,5 -7,7 -7,3 -5,5
Rudnik nad Sanem | -1,3 -2,3 1,0 -0,6
gmina Sanok 2,7 -0,4 2,8 4,7
miasto Sanok -4,5 -5,1 -6,2 -7,5
Sieniawa -0,7 -6,3 -4,1 -0,9
Solina 0,6 2,6 3,0 -6,9
Stalowa Wola -8,2 -8,4 -11,3 -10,4
Stubno -3,8 -7,9 -4,3 -3,6
Tryhcza 2,6 1,8 -2,7 0,6
Ulanéw -4,9 -3,8 -2,9 -1,9
Ustrzyki Dolne -4,2 -4.7 -4,1 -4,7
Wigzownica 1 -1,9 -4.4 -0,2
Zagorz -1,5 -11 0,8 -4,0
Zaleszany 2,5 4,5 3,7 1,8
Zurawica -2,9 -2,2 1,0 -0,6
Srednia -2,0 -2,5 -1,6 -3,3

Z analizy danych w 2018 r. i 2019 r. wynika, ze z terenu objetego PSBS zaczeto

emigrowac coraz wiecej osob. W 2019 r. jedynie 6 gmin PSBS miato wskaznik
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dodatni, czyli wiecej osdb postanowito wyjechac niz osiedli¢ sie na tym terenie.
Ponadto, w 2019 r. gminy tj. Orly i Tryncza, w poréwnaniu z 2018 r. wykazaty saldo
dodatnie. Najwyzszg amplitude roznic wskaznika Saldo migracji w roku 2019 w
stosunku do roku 2018 wykazaty gminy: Baligréd, Cisna, Dubiecko, Komancza,

Krasiczyn, Lutowiska i Solina. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: -2,1

0s./ 1 tys. 0s. 22 gminy w 2019 r. osiggnety zaktadang warto$¢ wskaznika na 2020 r.
10. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancow

W kontekscie wzmacniania kapitatu spotecznego bardzo istotng role odgrywajag
fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne. Dlatego w ramach priorytetu
.Kapitat ludzki i spoteczny” zasadne jest monitorowanie w ujeciu dynamicznym liczby
fundaciji, stowarzyszen i organizacji spotecznych w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na

podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancow

Nazwa Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartosé Wartos¢
gminy w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019rr. w 2020 r.
Baligréd 44 51 54 57 54
Cisna 119 126 95 98 96
Czarna 71 74 71 71 71
Dubiecko 40 42 40 42 42
Dydnia 39 38 38 38 39
gmina Dynéw | 30 30 33 32 32
miasto 34 34 34 34

35
Dynow
Fredropol 50 54 40 40 37
Gorzyce 38 39 41 43 42
gmina 27 27 27 29

29
Jarostaw
miasto 38 42 36 38

39
Jarostaw
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Jezowe 26 26 27 29 30
Komancza 41 41 45 51 49
Krasiczyn 18 18 19 21 19
Krzeszow 38 37 37 38 38
Krzywcza 35 32 33 33 33
Kurytéwka 31 32 33 33 33
Laszki 54 54 50 51 51
Lesko 49 49 45 49 51
gmina 26 27 26 26
26
Lezajsk
miasto 45 46 40 39
. 40
Lezajsk
Lutowiska 110 106 105 107 108
Medyka 41 40 35 35 35
Nisko 22 22 22 24 23
Nowa 20 21 20 21
21
Sarzyna
Nozdrzec 26 27 25 28 29
Olszanica 50 54 51 55 53
Orly 41 42 39 42 42
gmina
39 38 39 42 40
Przemysl
miasto
54 55 49 53 54
Przemysi
Pysznica 23 24 23 23 26
Radomysi
60 60 59 59 61
nad Sanem
gmina
34 34 33 34 33
Radymno
miasto
26 30 28 32 33
Radymno
Rudnik nad
30 30 30 29 30

Sanem
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gmina Sanok | 34 33 32 33 33
miasto Sanok | 44 46 48 51 53
Sieniawa 31 33 24 26 26
Solina 49 51 54 58 60
Stalowa Wola | 32 35 34 34 35
Stubno 56 56 54 54 54
Tryncza 25 24 21 24 25
Ulanow 39 40 37 39 39
Ustrzyki 60 63 67 71 23
Dolne

Wigzownica 30 32 40 39 42
Zagorz 34 37 37 37 37
Zaleszany 45 48 49 49 50
Zurawica 29 30 27 29 29
Srednia 41,2 42,2 40,5 42,1 42,29

Poréwnujgc dane z lat 2016-2020 notuje sie niewielkie wahania wskaznika. W 2020
r. najwiecej organizacji pozarzgdowych (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw)

dziatato na terenie gminy: Lutowiska i Cisna.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 46,7
podmiotéw/ 10 tys. os. Zaktadana docelowa warto$¢ wskaznik osiggnieta zostata w

90,6%. 14 gmin osiggneto zaktadang warto$¢ docelowg w 2020 r. (29% gmin).

11. Udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora medycznego w liczbie

nowo zarejestrowanych podmiotéw ogoétem

W zakres priorytetu ,Kapitat ludzki i spoteczny” wpisane zostato wsparcie z zakresu
poprawy dostepnosci i jakosci ustug spotecznych (dziatanie 3.3 Poprawa dostepnosci
i jakoS$ci ustug spotecznych). W kontekscie swiadczenia ustug spotecznych wazng
role odgrywajg podmioty sektora medycznego. Monitorowanie potencjatu w zakresie
powstawania podmiotéw sektora medycznego nastepuje za pomocg wskaznika
udziatu nowo zarejestrowanych podmiotow sektora medycznego w liczbie nowo
zarejestrowanych podmiotow ogotem. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na

31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.
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Udziat nowo zarejestrowanych podmiotéw sektora medycznego w liczbie nowo

zarejestrowanych podmiotéw ogétem [%)]

Nazwa Wartos¢é Wartos¢ Wartos¢é Wartos¢é Wartos¢é
gminy w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019rr. w 2020 r.
Baligrod 0,00 2,13 0,00 0,00 0,00
Cisna 0,00 7,23 0,00 0,00 0,00
Czarna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dubiecko 0,00 2,22 0,00 0,00 2,17
Dydnia 0,00 4,44 0,00 2,78 6,38
gmina Dyndow | 3,23 0,00 0,00 0,00 10,42
miasto Dyndw | 0,00 0,00 6,56 2,04 7,14
Fredropol 7,69 4,55 0,00 2,44 2,38
Gorzyce 0,00 0,00 1,39 5,56 0,00
gmina 7,04 1,15

Jarostaw 1,41 2,08 3,57
miasto 7,42 3,78

Jarostaw 3,02 3,42 2,59
Jezowe 0,00 5 2,86 0,00 4,48
Komancza 3,13 3,57 0,00 0,00 0,00
Krasiczyn 0,00 2,04 2,94 2,13 2,86
Krzeszow 0,00 0,00 0,00 2,63 10,53
Krzywcza 0,00 2,78 0,00 0,00 0,00
Kurytéwka 0,00 0,00 6,52 2,86 3,85
Laszki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lesko 0,00 7,69 3,25 2,00 0,00
gmina 3,74 1,94

Lezask 3,82 0,00 0,00
miasto 7,29 3,03

Lozaisk 4,55 7,22 10,20
Lutowiska 0,00 0,00 2,86 0,00 0,00
Medyka 0,00 0,00 0,00 2,17 3,13
Nisko 3,57 4,84 3,43 1,20 3,97
Nowa 5,17 3,03 4,48 2,90 3,09

93




Sarzyna

Nozdrzec 2,17 2,38 0,00 2,00 4,08
Olszanica 6,67 3,45 1,89 2,50 0,00
Orty 5,41 4 55 2,63 0,00 1,85
gmina 4,48 7,46
4,49 3,37 1,39
Przemysl
miasto 452 5,63
4,53 2,96 4 87
Przemysl
Pysznica 3,17 5,88 2,41 3,90 2,74
Radomysl|
0,00 3,23 1,82 2,13 2,78
nad Sanem
gmina
1,64 417 2,67 1,15 1,64
Radymno
miasto
0,00 0,00 0,00 2,50 4. 65
Radymno
Rudnik nad
5,45 6,94 0,00 0,00 3,51
Sanem
gmina Sanok | 3,41 0,88 6,42 4,67 5,41
miasto Sanok | 3,98 6,20 6,69 6,54 5,94
Sieniawa 0,00 6,98 1,89 2,50 4,00
Solina 1,35 0,00 1,18 0,00 1,83
Stalowa Wola | 6,02 5,73 452 6,47 6,88
Stubno 5,88 0,00 3,70 0,00 0,00
Tryncza 10 2,33 1,67 0,00 3,33
Ulanéw 2,63 3,03 2,38 4,35 4.88
Ustrzyki 3,20 5,22
5,99 1,72 5,03
Dolne
Wigzownica 4 69 0,00 0,00 0,00 1,43
Zagorz 3,95 0,00 1,90 2,22 5,33
Zaleszany 3,85 5,26 2,56 1,54 1,67
Zurawica 4,94 411 2,60 1,28 3,51
Srednia 2,83 2,98 2,27 1,94 3,20
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Z poréwnania danych z 2016 r. a 2017 r. wynika, ze wskaznik wykazuje niewielkg
tendencje wzrostowg. Z kolei biorgc pod uwage dane za rok 2018 i 2019 widag¢, ze
wskaznik ten w wiekszosci jst maleje. W 2020 r. wskaznik ten wzrasta. W 2020 roku
najwyzszg wartos¢ wskaznika osiggnety gminy: Dyndéw i Krzeszow oraz miasta:

Lezajsk.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
2,97%. Wskaznik zostat zrealizowany w 107,7%. 24 gminy osiggnety zaktadang
wartos¢ docelowg w 2020 r. (50% gmin).

12. Miejsca w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej

Wskaznik umozliwia dokonanie analizy obszaru swiadczenia ustug spotecznych, w
tym pomocy spotecznej w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej, ha
podstawie liczby placéwek i dostepnych w nich miejsc. Wskaznik jest monitorowany
wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS na

poziomie gmin.

Miejsca (lacznie z filiami) w placowkach stacjonarnej pomocy spotecznej [msc.]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r. w 2020 r.
miasto Dynow 71 71 71 73 73
Fredropol 100 100 100 100 100
Gorzyce 46 43 37 30 30
miasto Jarostaw | 200 193 192 201 199
Krasiczyn 110 112 92 92 92
Laszki 77 80 80 80 80
Lesko 58 58 20 20 20
gmina Lezajsk 158 158 158 158 158
miasto Lezajsk 20 30 53 54 55
Nowa Sarzyna 18 18 8 6 2
miasto Przemys| | 200 200 411 396 421
gmina Radymno | 238 238 238 238 238
Rudnik nad 20
Sanem 30 35 30 25
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miasto Sanok 126 121 126 122 118
Stalowa Wola 125 118 121 121 123
Ustrzyki Dolne 146 146 146 146 146
Zagorz 41 41 41 41 41
Razem 1764 1762 1924 1903 1916

Poréwnujgc dane z lat 2016-2020 widac¢ niewielkie wahania wskaznika. Nalezy
zauwazy¢, ze miasto Przemys$| pod wzgledem liczby dostepnych miejsc
w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej wyrdznia sie znaczgco sposrod

pozostatych z liczbg miejsc 421, kolejno plasujg sie miasta Radymno i Jarostaw.
Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
1 786 miejsc. Wskaznik zostat zrealizowany w 107,3%.

13. Mieszkancy placowek stacjonarnej pomocy spotecznej

Wskaznik ten stanowi uzupetnienie wskaznika dotyczgcego liczby miejsc
stacjonarnej pomocy spotecznej pozwalajgc na uchwycenie stopnia zaspokojenia

potrzeb w zakresie ustug stacjonarnej pomocy spotecznej. Innymi stowy,

W powigzaniu z innymi wskaznikami z tego zakresu pozwala na uchwycenie

celowos$ci ponoszonych naktaddéw oraz uzyskiwanych rezultatow. Wskaznik jest

monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Mieszkancy (tacznie z filiami) placéwek stacjonarnej pomocy spotecznej

[osoba]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w2016r. 'w2017r. 'w2018r. |w2019r. |w2020r.

miasto Dyndw 69 71 71 70 60

Fredropol 85 93 92 91 81

Gorzyce 23 21 8 4 8

miasto Jarostaw | 200 190 192 174 158

Krasiczyn 74 76 71 68 53

Laszki 77 80 78 75 78

Lesko 6 6 8 4 4

gmina Lezajsk 156 156 158 155 137

96




miasto Lezajsk 20 15 33 32 33
Nowa Sarzyna 10 9 8 6 2
miasto Przemys$l | 135 172 394 389 361
gmina Radymno | 233 233 235 237 222
Rudnik nad 10
Sanem 41 34 21 19

miasto Sanok 126 120 126 121 114
Stalowa Wola 115 106 105 108 104
Ustrzyki Dolne 146 145 145 144 143
Zagorz 41 41 40 40 34
Razem 1 557 1568 1785 1737 1602

W latach 2016-2018 nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik wykazuje tendencje wzrostows.
Natomiast poréwnujgc lata 2018-2020 widac ze zapotrzebowanie na te ustugi maleje.
W odniesieniu do wskaznika ,Miejsca w placéwkach stacjonarnej pomocy

spotecznej” widac iz placowki dysponujg wolnymi miejscami.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:

1 545 mieszkancéw. Wskaznik zostat zrealizowany w 103,7%.

14. Liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o stopniu dojrzatosci co

najmniej 3

W ramach wskaznika monitorowane sg ustugi publiczne udostepnione przez gminy
o stopniu dojrzatosci co najmniej 3, zgodnie z przyjetg przez Komisje Europejskg
skalg dojrzatosci e-ustug publicznych. Poziom 3 polega na interakcji dwustronnej,
tzn. formularze dostepng sg on-line, istnieje mozliwos¢ zainicjowania sprawy drogg
elektroniczng poprzez interaktywne wypetnienie i przestanie dokumentow

elektronicznych do jednostki administracji publiczne;.

Wskaznik stuzy do pomiaru zjawiska rozwoju spoteczenstwa informacyjnego poprzez
wzrost dostepnosci ustug administracji publicznej udostepnianych drogg on-line.
W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
e liczba ustug publicznych udostepnianych przez gmine drogg on-line przed
1 stycznia 2016 r.;
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e liczba nowych ustug publicznych udostepnionych przez gmine drogg on-line
po 1 stycznia 2016 r.;
e liczba nowych ustug publicznych udostepnionych przez gmine drogg on-line

w roku sprawozdawczym.

Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy uczestniczgce w PSBS

uzyskano nastepujgce dane.

Liczba ustug publicznych 60
udostepnianych przez gmine droga

on-line przed 1 stycznia 2016 r.

Na wartosci wskaznika w okresie przed 1 stycznia 2016 r. wptyw miaty wartosci
zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Gorzyce - 1, Krzeszéw - 2, Krzywcza - 147,
Lesko - 1, Lutowiska - 5, Olszanica - 4, Orly - 2, miasto Przemysl - 248, miasto Sanok

- 10, Solina - 1, Stubno - 1, Zaleszany - 30.

Liczba nowych ustug publicznych 300
udostepnionych przez gmine droga

on-line po 1 stycznia 2016 r.

Na wartosci wskaznika w okresie po 1 stycznia 2016 r. wptyw miaty wartosci
zadeklarowane przez nastepujgce gminy: Czarna - 3, miasto Dynéw - 1, Gorzyce - 1,
gmina Jarostaw - 9, miasto Jarostaw - 10, Krzeszow - 6, Kurytdwka - 1, gmina
Lezajsk - 33, Lutowiska - 16, Medyka - 1, Nisko - 19, Olszanica - 7, Orly - 20, miasto
Przemysl - 124°, Pysznica - 1, gmina Radymno - 3, miasto Radymno - 22, gmina
Sanok - 1, miasto Sanok - 12, Solina - 18, Stalowa Wola - 42, Stubno - 8, Tryncza -
5, Zagorz - 49, Zaleszany - 45.

Liczba nowych ustug publicznych 67
udostepnionych przez gmine droga

on-line w 2020 r.

Na wartosci wskaznika w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. wptyw miaty

wartosci zadeklarowane przez nastepujgce gminy: gmina Jarostaw - 1, miasto

47 Korekta wartosci wskaznika - 0, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.
48 Korekta wartosci wskaznika - 6, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.
49 Korekta wartosci wskaznika - 3, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
50 Korekta wartosci wskaznika - 0, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,Btekitny San” w 2019 r.
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Jarostaw - 10, gmina Lezajsk - 20, Nisko - 19, Olszanica - 1, Orly - 7, Pysznica - 2,
miasto Sanok - 2, Zaleszany - 5. W 2019 r. gminy udostepnity drogg on-line 145

ustug®.

Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 48
ustug. Wskaznik zostat zrealizowany w 625%. Osiggniecie wartosci Swiadczy o
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego poprzez wzrost dostepnosci ustug

administracji publicznej udostepnianych drogg on-line.

15. Liczba ustug swiadczonych on-line przez gminy w ramach Podkarpackiego
Systemu e-Administracji Publicznej (PSeAP)

Wskaznik jako kolejny stuzy do pomiaru zjawiska rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego poprzez wzrost dostepnosci ustug administracji publicznej
udostepnianych drogg on-line. W ramach wskaznika mierzona jest suma ustug
publicznych udostepnionych w ramach PSeAP przez gminy objete zakresem
terytorialnym PSBS. W celu zapewnienia rzetelnosci wynikéw, pomiar prowadzono
wg danych na dzien 31 grudnia danego roku sprawozdawczego na podstawie
informacji dostepnych na stronie PSeAP: https://pseap.podkarpackie.pl/. Jednak
system PSeAP w zakresie platformy regionalnej zostat wytgczony na poczatku 2021
r. W ramach projektu pracuje infrastruktura regionalna w zakresie domenowych ustug
sieciowych — nie dotyczy e-Ustug, oraz infrastruktura czesci systemow
dziedzinowych w poszczegdlnych jst Obecnie zabezpieczenie mieszkancdéw jst w
zakresie e-ustug jest w gestii poszczegolnych jst w ramach wiasnych lub centralnych
rozwigzan udostepniajgcych te e-ustugi. Na podstawie informacji przygotowanych
przez Departament Spoteczenstwa Informacyjnego UMWP uzyskano nastepujace
dane.

Liczba ustug swiadczonych on-line przez gminy w ramach PSeAP

Nazwa gminy Wartosé w 2020 r.
Baligrod 8

Cisna 2

Czarna 6

Dubiecko 7

51 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Dydnia 9

gmina Dynéw 1

miasto Dyndéw 23
Fredropol brak danych
Gorzyce 29

gmina Jarostaw 23

miasto Jarostaw 52

Jezowe 25
Komancza 79
Krasiczyn brak danych
Krzeszéw 17
Krzywcza brak danych
Kurytowka 19

Laszki 77

Lesko 9

gmina Lezajsk 224

miasto Lezajsk 19
Lutowiska 29

Medyka 34

Nisko brak danych
Nowa Sarzyna 153
Nozdrzec 69
Olszanica 13

Orly 4

gmina Przemysl 24

miasto Przemysl| 133
Pysznica 16
Radomysl nad Sanem 119

gmina Radymno 51

miasto Radymno 82

Rudnik nad Sanem 24

gmina Sanok 19

miasto Sanok 19
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Sieniawa 53
Solina 38
Stalowa Wola 81
Stubno 44
Tryncza 46
Ulanéw 53
Ustrzyki Dolne 31
Wigzownica 101
Zagorz 47
Zaleszany 34
Zurawica 18
Razem 2034

Poréwnujgc dane z 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego mozna zauwazyc¢
wzrost wskaznika o 69% (warto$¢ wskaznika w 2019 r. — 1 402%?). Z analizy danych
mozna zauwazyc, ze nie wszystkie gminy uczestniczgce w realizacji Programu
Swiadczg ustugi on-line. Wérdd tych, ktére realizujg projekt istnieje duza rozpietosé w
liczbie Swiadczonych ustug — najwiecej Swiadczy ich gmina Lezajsk (224), a najmniej
gmina Dynow (1). Wzrost ilo$ci ustug administracji publicznej dostepnych on-line,
wptywa na wzrost jakosci zycia mieszkancow, jak réwniez na spojnosc
wewnatrzregionalng. Wskaznik w 2020 r. w stosunku do roku poprzedniego wzrost w

39 gminach.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
1 544 ustug. Wskaznik zostat zrealizowany w 131,7%. Wniosek - osiggniecie

wartosci Swiadczy o rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
Podsumowanie priorytetu ,,Kapitat ludzki i spoteczny”

Podsumowujgc priorytet ,Kapitat ludzki i spoteczny” z uwzglednieniem osiggnietych
wartosci nalezy odniesé sie do wskaznika ,Srednie wyniki z egzaminu
gimnazjalnego/osmioklasisty — réznica w stosunku do sredniej wojewodzkiej”.
Niestety w 2020 r. Srednie wyniki z egzaminu ésmoklasisty w zakresie umiejetnosci

matematycznych w gminach objetych PSBS byly nizsze niz Srednia uzyskana w

52 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.
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wojewddztwie podkarpackim. Najwyzsze Srednie wyniki procentowe uzyskaty gminy:
Krasiczyn, Pysznica, Sieniawa, Radomys$l nad Sanem i Nisko (kolejno: 60%, 55%,
54%, 52%, 50%).

Odnoszgc sie do wskaznika dotyczgcego dzieci w placéwkach wychowania
przedszkolnego w przeliczeniu na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat nalezy zauwazy¢, ze
jego poziom w 2019 r. w stosunku do 2018 r. wykazat tendencje wzrostowg (o 23
osoby). W tym samym okresie niewielki spadek (o 0,02%) zanotowano w realizacji
wskaznika dotyczgcego wspotczynnika skolaryzacji na poziomie szkot

podstawowych.

W ramach priorytetu monitorowane jest rowniez saldo migracji. Z analizy danych

w latach 2018-2019 wynika, ze z terenu objetego PSBS zaczeto emigrowac coraz
wiecej oséb. W 2019 r. jedynie 6 gmin PSBS miato wskaznik dodatni, czyli wiecej
0s0Ob postanowito wyjechac niz osiedli¢ sie na tym terenie, z kolei w 2018 r. byto ich

az 17, co wskazuje, iz nalezy zdynamizowac procesy rozwoju.

Analizujgc priorytet nalezy réwniez wspomnie¢ o niewielkim wzroscie w 2020 r.

w stosunku do 2019 r. udziatu oséb bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie
ludnosci w wieku produkcyjnym (2019 — 7,8%; 2020 r. — 8,6%), co
najprawdopodobniej jest spowodowane zmianami na rynku pracy w zwigzku z
kryzysem wywotanym pandemig Covid-19. Analizujgc wskaznik na poziomie
powiatdw mozna zauwazyc¢, ze bezrobocie z roku na rok, do 2019 r. maleje (od 2016
r. do 2019 r. bezrobocie spadto 0 4%), jednak w 2020 r. analogicznie do ww.
wskaznika widoczny jest jego wzrost. Dane wskazujg, ze najwieksze bezrobocie w
2020 r. wystepowato w powiatach: brzozowski, leski i nizanski (kolejno: 15,4%,

15,9%,16,3%), najmniejsze za$ w powiecie stalowowolskim (5,9%).

W ramach projektu Podkarpacki System e-Administracji Publicznej w wojewddztwie
podkarpackim wdrozono w urzedach, system elektronicznego obiegu dokumentéw,
ktdry wprowadza jednolite tryby zatatwiania spraw, wspomaga prace pracownikow
administracji samorzgdowej Swiadczgcych ustugi dla mieszkancéw wojewddztwa
podkarpackiego. Nie wszystkie gminy uczestniczgce w realizacji Programu
Strategicznego ,Btekitny San” $wiadczg ustugi on-line w ramach Podkarpackiego
Systemu e-Administracji Publicznej. Wsrod tych, ktére realizujg projekt istnieje duza

rozpieto$¢ w liczbie Swiadczonych ustug — najwiecej Swiadczy ich gmina Lezajsk
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(224), a najmniej gmina Dynow (1). Wzrost ilosci ustug administracji publicznej
dostepnych on-line, wptywa na wzrost jakosci zycia mieszkancow, jak rowniez na
spojnos¢ wewnatrzregionalng. Dzieki e-ustugom bardzo intensywnie rozwija sie
spoteczenstwo cyfrowe oraz r6zne technologie informacyjno-komunikacyjne.
Administracja publiczna odpowiednio dostosowuje sposoby interakcji z obywatelami i

przedsiebiorstwami.

W odniesieniu do analizy Swiadczenia ustug spotecznych na terenie PSBS
mierzonych jako udziat nowo zarejestrowanych podmiotow sektora medycznego

w liczbie nowo zarejestrowanych podmiotow ogotem czy liczba miejsc w placowkach
stacjonarnej pomocy spotecznej, w 2020 roku w poréwnaniu do roku poprzedniego,
mozna zauwazy¢, ze wartosci wskaznikow wykazujg trend rosnacy. Z kolei jezeli
chodzi o wskaznik liczba mieszkancow placowek stacjonarnej pomocy spotecznej

w 2020 r. wykazuje on spadek w stosunku do roku poprzedniego, co jest zwigzane z

zakresem swiadczenia tych ustug w okresie pandemii Covid-19.

Przy realizacji celu priorytetu ,Kapitat ludzki i spoteczny”, ktérym jest podejmowanie
dziatan skutecznie wzmacniajgcych najwazniejsze czynniki rozwoju we wspotczesne;j
gospodarce mierzonych jest 16 wskaznikoéw. 6 wskaznikéw osiggneto planowang
wartos¢ docelowg w 2020 r. osiggajgc srednio 194% realizacji wskaznika, 2
wskazniki nie zrealizowaty planowanej wartosci osiggajgc srednio 45% realizacji
wskaznika, a dla 8 wskaznikéw dane za 2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne,
jednakze biorgc pod uwage posiadane dane wskazniki te juz na obecnym etapie

sprawozdawczosci osiggnety srednio 90% realizacji zaktadanego wskaznika.

Osiggniete wyniki stanowig potwierdzenie realizacji celu zatozonego w ramach

priorytetu.
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4. Priorytet Srodowisko i energetyka

Do priorytetu ,Srodowisko i energetyka” przypisano 9 wskaznikéw monitorowania,
przy czym do dziatania 4.2 Zapobieganie, przeciwdziatanie i minimalizowanie
Skutkow osuwisk oraz dziatania 4.3 Zapobieganie, przeciwdziatanie i
minimalizowanie skutkow zagrozen wywotanych przez cztowieka przypisano te same
wskazniki ze wzgledu na podobny zakres tych dziatan. Liste wskaznikow
proponowanych do monitorowania w ramach priorytetu ,Srodowisko i energetyka”

przedstawiono na Rysunku 4.
Rysunek 4. Wskazniki monitorujgce priorytet ,Srodowisko i energetyka”.

p

Zagospodarowanie Zagospodarowanie Plany zaopatrzenia
przestrzenne przestrzenne energetycznego

— Termomodernizacja

System ratowniczo- System ratowniczo-

. . . . OZE
interwencyjno-kryzysowy interwencyjno-kryzysowy

— Kanalizacja (dtugos¢ sieci)

— Kanalizacja (uzytkownicy)

—  Oczyszczalnie Sciekow

— Formy ochrony przyrody

1. Liczba utworzonych form ochrony przyrody

Wskaznik stuzy do pomiaru dziatan o kluczowym znaczeniu dla zapewnienia
utrzymania waloréw srodowiskowych oraz krajobrazowych. Przez forme ochrony
przyrody nalezy rozumie¢ obiekty zaewidencjonowane w Centralnym Rejestrze Form

Ochrony Przyrody.

Liczba utworzonych form ochrony 7
przyrody od 1 stycznia 2020 r. do 31
grudnia 2020 r.

W 2020 r. do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody zostato wpisanych 7
nowych form ochrony przyrody na terenie gmin objetych oddziatywaniem Programu
Strategicznego ,Bfekitny San”.
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W 2020 r. na terenie gminy Ustrzyki Dolne zarejestrowano 1 pomnik przyrody
(Tomasz - Klon pospolity), gminy Sieniawa zarejestrowano 2 pomniki przyrody
(Pijawki - ostoja, miejsce rozmnazania lub miejsce sezonowego przebywania, Morgi -
siedlisko przyrodnicze i stanowisko rzadkich lub chronionych gatunkéw), miasta
Stalowa Wola zarejestrowano 4 pomniki przyrody (Topola Stalowa Wola - Topola
czarna, Topola Ptawianka - Topola biata, Topola Lasowianka - Topola biata, Topola
Dziatkowcow - Topola czarna). W 2019 r. do rejestru wprowadzono 13 pomnikow
przyrody®3. Liczba utworzonych form ochrony przyrody od 2016 do 2020 roku wynosi
46 form ochrony przyrody.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 59
form ochrony przyrody. Wskaznik zostat zrealizowany w 78%.0siggnieta wartosc

wskazuje na kontynuacje wsparcia dla tego obszaru.
2. Dlugosé czynnej sieci kanalizacyjnej

W kontekscie zapewnienia odpowiedniego stanu srodowiska w szczegdlnosci w
kontek$cie zapewnienia odpowiedniej czystosci wod bardzo wazng role odgrywa
zapewnienie skutecznego odprowadzania sciekéw. Dlatego w ramach Programu
zasadne jest prowadzenie monitoringu dtugosci czynnej sieci kanalizacyjnej.
Cyklicznie prowadzony monitoring w tym zakresie pozwala na uchwycenie
ewentualnych zmian na obszarze gmin objetych zakresem terytorialnym Programu.
Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych

Banku Danych Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Dlugosé¢ czynnej sieci kanalizacyjnej [km]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartosé Wartos¢ Wartos¢
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r.
Baligrod 17,8 17,8 17,8 17,8
Cisna 15,6 15,8 16,0 16,3
Czarna 4,1 4.1 4.1 4.1
Dubiecko 58,6 58,6 61,7 63,9
Dydnia 93,2 93,2 93,2 110,4
gmina Dynow 1,0 1,0 1,0 1,0
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miasto Dynéw 33,8 33,9 33,9 33,9
Fredropol 61,3 61,3 61,3 61,3
Gorzyce 159,5 159,5 168,6 186,0
gmina Jarostaw 210,4 210,8 212,6 213,1
miasto Jarostaw 121,7 123,4 123,6 125,0
Jezowe 152 1521 157,4 157,4
Komancza 22,3 22,3 20,7 22,7
Krasiczyn 67,3 67,3 67,3 67,3
Krzeszéw 36,2 36,2 36,2 47,5
Krzywcza 34 34 34,0 34,0
Kurytéwka 111,5 111,5 111,5 111,5
Laszki 38 38 47,5 56,5
Lesko 118,6 118,6 118,6 118,6
gmina Lezajsk 166,9 170,4 174,4 173,8
miasto Lezajsk 48,2 48,6 49,1 49,3
Lutowiska 20,5 20,5 20,5 20,5
Medyka 88,3 88,7 92,5 92,5
Nisko 149,5 152.,8 156,8 165,7
Nowa Sarzyna 157,2 157,3 157,4 188,1
Nozdrzec 10,1 10,1 10,1 10,1
Olszanica 2,2 2,2 2,2 2,2
Orly 150,8 151 1511 1521
gmina Przemysl 52,3 53,7 54,7 54,7
miasto Przemysl 173,1 174,3 175,3 183,3
Pysznica 77,2 80,1 89,3 89,4
Radomys| nad

Sanem 121 12,1 12,1 12,1
gmina Radymno 116,4 116,4 111,8 123,8
miasto Radymno 38,9 38,9 25,4 25,4
Rudnik nad Sanem | 42,9 42,9 43,9 43,9
gmina Sanok 238 238,7 275,6 276,0
miasto Sanok 114 115 116,1 118,6
Sieniawa 86,4 86,6 106,7 106,7
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Solina 48 48 48,0 62,0
Stalowa Wola 139,2 139,3 139,5 1411
Stubno 55,7 64,4 64,4 64,4
Tryncza 187,6 187,7 189,2 191,9
Ulanow 1271 1271 127,1 127,1
Ustrzyki Dolne 21,6 22,3 26,3 28,9
Wigzownica 96,7 98 109,7 110,7
Zagorz 127,7 130,2 137,2 137,2
Zaleszany 111 1111 111,2 141.,6
Zurawica 110,3 118,5 133,0 133,1
Razem 4126,8 4 146,5 4 297,6 44745

Na przestrzeni lat 2016-2019 dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na terenie gmin objetym
Programem wzrosta o ok. 348 km, co jest bardzo wazne z perspektywy realizowania
celow Programu i wzrostu poziomu jakosci zycia mieszkancow i ograniczenia
zroznicowania regionu w uktadzie potnoc-potudnie. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg

publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
4 974,1 km. W 2019 r. planowana docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r. zostata

zrealizowana na poziomie 90%.
3. Korzystajacy z instalacji (sieci kanalizacyjnej) w % ogétu ludnosci

W kontekscie celéw priorytetu ,Srodowisko i energetyka” kluczowe znaczenie
posiada nie tylko dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej, ale przede wszystkim ilos¢
przytgczy, co determinuje ilos¢ gospodarstw korzystajgcych z sieci. Osiggniecie
celéw w zakresie zapewnienia odpowiedniej czystosci wody jest mozliwe przy
zapewnieniu wysokiego odsetka skanalizowania gminy. Dlatego w powigzaniu

z analizg wskaznika dtugosci czynnej sieci kanalizacyjnej zasadne jest
monitorowanie odsetka oséb korzystajgcych z sieci kanalizacyjnej w ogoélnej liczbie
ludnosci. Wskaznik jest monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie

danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Korzystajacy z sieci kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci [%0]

Nazwa gminy Wartosé Wartos¢ Wartosé Wartosé
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w 2016 . w 2017 r. w 2018 r. w 2019 .

Baligréd 34,8 32 31,1 31,4
Cisna 54,7 54,8 54,8 55,1
Czarna 22,3 21 22,5 22,6
Dubiecko 35,3 33,8 35,1 35,3
Dydnia 63,4 62,8 63,0 66,4
gmina Dynow 4,2 4,1 4,1 4,1

miasto Dynow 67,2 63 63,5 64,0
Fredropol 41 40,3 41,2 41,2
Gorzyce 73,8 72,8 73,5 75,0
gmina Jarostaw 89,2 89,1 89,3 89,4
miasto Jarostaw 82,4 82,5 82,5 83,0
Jezowe 77,7 77,2 77,8 78,4
Komancza 50,9 48,3 48,3 49,6
Krasiczyn 79,6 79,6 79,9 80,0
Krzeszow 30,4 31,1 30,5 35,0
Krzywcza 36,4 36,5 36,8 37,1
Kurytéwka 66,4 67,3 67,8 68,1
Laszki 42,8 43 43,9 449
Lesko 71,6 71,7 71,7 71,9
gmina Lezajsk 55,5 55,4 56,2 57,5
miasto Lezajsk 88 88,1 88,3 88,5
Lutowiska 70,9 70,5 69,6 69,6
Medyka 94,6 94,6 94,5 94,6
Nisko 72,1 72,4 72,8 74,1
Nowa Sarzyna 61,1 61,4 61,6 65,1
Nozdrzec 11,8 11,6 11,2 11,2
Olszanica 9,7 9,4 9,6 9,6

Orly 93,4 93,2 93,4 93,5
gmina Przemysl 44,3 45,7 48,1 48,4
miasto Przemysl| 89,1 89,1 92,6 92,7
Pysznica 41,6 42,2 43,7 45,7
Radomys| nad 10,8 10,9 11,3 11,3
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Sanem

gmina Radymno 36,2 36,5 37,5 41,5
miasto Radymno 63,1 58,9 69,7 71,4
Rudnik nad Sanem | 60,9 61,3 61,1 57,2
gmina Sanok 58,1 58,6 60,1 60,6
miasto Sanok 99,9 99,9 99,9 99,9
Sieniawa 66,1 65,9 72,9 73,2
Solina 57,1 55,6 55,6 56,4
Stalowa Wola 88,3 88,4 88,6 88,7
Stubno 71,2 75,6 76,0 76,2
Tryncza 82,9 82,7 83,0 83,2
Ulanow 70,1 71,3 71,6 71,9
Ustrzyki Dolne 49,6 48,8 49,8 49,7
Wigzownica 60,9 61,4 64,0 64,4
Zagorz 62 62,3 63,4 63,6
Zaleszany 45 44,8 45,2 51,8
Zurawica 83,5 83,9 84,6 84,7
Srednia 51,2 57,9 59,44 60,18

Dtugosé¢ sieci kanalizacyjnej w latach 2016-2019 determinuje zwiekszenie odsetka
0s6b korzystajgcych z instalacji kanalizacyjnej. Pomimo wzrostu wskaznikéw w tym
obszarze, nadal wida¢ duzg rozbiezno$¢ w dostepnie do infrastruktury kanalizacyjnej
na terenie PSBS, w szczegdlnosci w ukfadzie miasto-wies, potnoc-potudnie
wojewodztwa. Widoczny jest wzrost wskaznika od 2016 do 2019 roku o 17,5%.
Najwyzsze wartosci wskaznika widoczne sg w gminach: Medyka i Orty oraz miastach
Sanok i Przemysl, najnizsze zas w gminach: Olszanica, Dynow. Dane za 2020 r.

aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
58,6%. W 2019 r. planowana docelowa wartos¢ wskaznika dla 2020 r. zostata

zrealizowana na poziomie 102,7%.
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4. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni

Wskaznikiem komplementarnym do poprzednich wskaznikéw jest wskaznik Ludnosc¢
korzystajgca z oczyszczalni. W ramach Programu monitorowana jest rowniez liczba
ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni $ciekdw. Cyklicznie prowadzony monitoring w
tym zakresie pozwala na uchwycenie ewentualnych zmian na obszarze gmin

objetych zakresem terytorialnym Programu w kontekscie zapewnienia

odpowiedniego stanu srodowiska w szczegodlnosci czystosci wod. Wskaznik jest

monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych

Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Ludnosé korzystajgca z oczyszczalni $ciekéw [osoba]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w 2016 . w 2017 r. w 2018 . w 2019r.
Baligrod 1640 1 640 1655 1660
Cisna 780 785 780 790
Czarna 390 390 390 390
Dubiecko 2620 2 680 2870 2 895
Dydnia 4 978 4 880 4 827 4 988
gmina Dynow 560 560 560 550
miasto Dynow 4 950 4 960 4 960 4 960
Fredropol 2 548 2 669 2 758 2 760
Gorzyce 11100 11100 11 394 11 597
gmina Jarostaw 11 530 11 700 11 780 11 800
miasto Jarostaw 34 427 34 240 33972 34 413
Jezowe 7921 8 038 8431 8 476
Komancza 2615 2 385 2 406 2413
Krasiczyn 3305 3355 3385 3392
Krzeszéw 1696 1 800 1 800 2 100
Krzywcza 1760 1760 1760 1765
Kurytéwka 4 400 4 400 4410 4432
Laszki 2961 2 980 2 997 3067
Lesko 8 883 8911 9127 8 897
gmina Lezajsk 10 618 10 946 11 250 11 570
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miasto Lezajsk 13 200 13177 13 252 13 423

Lutowiska 1 386 1384 1399 1393
Medyka 6 200 6 250 6 230 6 260
Nisko 17 250 17 400 17 600 18 000
Nowa Sarzyna 11 271 11 251 11 693 11 618
Nozdrzec 706 708 707 690
Olszanica 459 460 458 444
Orly 8 805 8 867 8 870 8894
gmina Przemysl 3001 3 026 3190 3177
miasto Przemysl| 62 000 61 800 61 245 60 689
Pysznica 5024 5284 5620 6 064
Radomysl| nad

Sanem 800 820 830 890
gmina Radymno 4 420 5020 5051 5905
miasto Radymno 4 850 4 890 5000 5000
Rudnik nad Sanem | 7 100 7 100 7 150 7 150
gmina Sanok 11051 11187 11187 12 159
miasto Sanok 38 272 37 980 37 567 37 359
Sieniawa 4 894 4 885 4512 5378
Solina 2710 2710 2710 2 960
Stalowa Wola 61 947 61 900 60 934 60 191
Stubno 2924 3 320 3319 3319
Tryncza 7 950 8 091 8 136 8 136
Ulanéw 8 367 8 320 8 275 8 209
Ustrzyki Dolne 8 780 9194 9194 9231
Wigzownica 8170 8 310 8 732 8 834
Zagorz 8 792 8 792 8 794 9124
Zaleszany 5 300 5 350 5 400 5600
Zurawica 10 031 10 382 10 817 10 823
Razem 445 342 448 037 449 384 453 835

Na przestrzeni lat 2016-2019 wskaznik wykazuje tendencje wzrostowa, co jest
bardzo wazne z perspektywy realizowania celéw PSBS. Spadek wartosci wskaznika

odnotowany zostat w 2019 r. dla miast: Przemysl| i Sanok oraz gmin: Dynow, Lesko,
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Lutowiska, Nowa Sarzyna, Nozdrzec, Olszanica, Przemysl| i Stalowa Wola. Jako
przyczyne spadku warto$ci mozna wskazac¢ obecne uwarunkowania demograficzne
tj. uijemny przyrost naturalny, ujemne saldo migracji. Dane za 2020 r. aktualnie nie sg

publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
484 919 osob. Na obecnym etapie monitorowania wartos¢ docelowa zostata

osiggnieta na poziomie 94%.
5. Liczba obiektéw uzytecznosci publicznej poddanych termomodernizacji

W ramach wskaznika monitorowana jest liczba obiektéw uzytecznosci publicznej
bedacych wtasnoscig lub zarzgdzanych przez gminy badz jednostki podlegte,

poddanych termomodernizaciji.

W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:
¢ liczba obiektéw uzytecznosci publicznej poddanych termomodernizacji od
poczgtku wdrazania RPO WP 2014-2020;
e liczba obiektéw uzytecznosci publicznej poddanych termomodernizacji w roku

sprawozdawczym.

Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy uczestniczgce w PSBS

uzyskano nastepujgce dane.

Liczba obiektéw poddanych 185
termomodernizacji od 1 stycznia
2016 r.do 31 grudnia 2020 r.

Na realizacje wartosci wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez
nastepujgce gminy: Cisna - 1, Czarna - 1, Dubiecko - 5°, Dydnia - 5°°, gmina Dynéw
- 9, miasto Dynéw - 4, Fredropol - 3, Gorzyce - 2, miasto Jarostaw - 1, Jezowe - 6,
Krasiczyn - 3, Krzywcza - 1, Kurytdwka - 6, Laszki - 5, Lesko - 4, gmina Lezajsk - 1,
miasto Lezajsk - 1, Medyka - 5, Nisko - 2%, Nowa Sarzyna - 1, Olszanica - 4, Orty -

4, gmina Przemysl - 2, miasto Przemysl - 23%’, Radomysl nad Sanem - 5, gmina

54 Korekta wartosci wskaznika - 10, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Bfekitny San” w 2019 r.
55 Korekta wartosci wskaznika - 1, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
56 Korekta wartosci wskaznika - 5, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,Btekitny San” w 2019 r.
57 Korekta wartosci wskaznika - 94, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,Btekitny San” w 2019 r.
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Radymno - 3, miasto Radymno - 2, gmina Sanok - 12, miasto Sanok - 9°8, Sieniawa -
1, Solina - 7, Stalowa Wola - 4, Stubno - 1,Tryncza - 2, Ulanéw - 7, Ustrzyki Dolne -

6, Wigzownica - 4%, Zagorz - 8, Zaleszany - 8, Zurawica - 7.

Liczba obiektow poddanych 21
termomodernizacji od 1 stycznia do
31 grudnia 2020 r.

Na realizacje wartosci wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez

nastepujgce gminy: Dydnia - 2, gmina Dynow - 1, Kurytdwka - 1, Nisko - 2, Olszanica
- 1, miasto Przemysl - 4, Radomysl nad Sanem - 1, gmina Sanok - 1, Stalowa Wola -
1, Tryncza - 1, Wigzownica - 1, Zagorz - 2, Zaleszany - 1, Zurawica - 2. W 2019 roku

termomodernizaciji poddano 62 obiekty®°.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 294
obiektow. Wartos¢ docelowa nie zostata osiggnieta — zostata zrealizowana w 62,9%.
Ze wzgledu na stosunkowo niski poziom realizacji wskaznika konieczna jest

kontynuacja wsparcia termomodernizacji obiektow.

6. Wartos¢ wsparcia udzielonego placéwkom funkcjonujacym w ramach

systemu ratowniczo-interwencyjno-kryzysowego

Wskaznik stuzy do okreslenia ilosci naktadéw poniesionych na rzecz wsparcia
udzielonego placéwkom funkcjonujgcym w ramach systemu ratowniczo-
interwencyjno-kryzysowego. Jako wsparcie nalezy rozumie¢ dofinansowanie

infrastruktury lub wyposazenia w tym obszarze.
W odniesieniu do wskaznika monitorowane sg nastepujgce wartosci:

e wartos¢ wsparcia udzielonego od 2016 roku;

e warto$¢ wsparcia udzielonego w roku sprawozdawczym.

W ramach warto$ci wskaznika uwzglednione jest wsparcie udzielone ze srodkéw
wiasnych gmin oraz w formie dotacji Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej. Na podstawie sprawozdan przygotowanych przez gminy

uczestniczgce w PSBS uzyskano nastepujgce dane.

58 Korekta wartoéci wskaznika - 5, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
59 Korekta wartosci wskaznika - 0, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
60 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Bfekitny San” w 2019 r.
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Wartosé wsparcia udzielonego 42 757 224,38 zt
placéwkom funkcjonujgcym w
ramach systemu ratowniczo-
interwencyjno-kryzysowego od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2020

r.

Na realizacje wartosci wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez
nastepujgce gminy: Baligrod - 409 666,75 zt, Cisna - 850 106,00 zI%%, Czarna —

45 096,00 zt, Dubiecko - 622 864,00 zt, gmina Dynow - 251 020,72 zt, miasto Dynéw
-1 267 903,60 zt, Gorzyce - 1 931 227,21 zt, gmina Jarostaw - 1 637 994,86 z°,
miasto Jarostaw - 135 000,00 zt, Jezowe - 1 235 262,12 zt, Komancza - 144 948,90
zt, Krasiczyn - 559 631,56 zI53, Krzeszdéw - 83 945,00 zt, Krzywcza - 405 765,95 zI54,
Kurytéwka - 1 669 254,00 zi, Lesko - 242 623,93 zt, gmina Lezajsk - 3 970 289,35 zt,
Lutowiska - 414 495,77 zt®°, Medyka - 302 240,00 zt, Nisko - 1 357 550,00 z,
Nozdrzec - 1 860 876,54 zt, Olszanica - 228 146,00 zt, Orly - 464 866,72 z°, gmina
Przemysl - 101 523,00 zt, miasto Przemysl - 284 700 zt, Pysznica - 1 708 706,13 zt,
Radomysl nad Sanem - 1 692 600,00 zt, gmina Radymno - 2 105 304,11 zt, miasto
Radymno - 366 181,41 zt, Rudnik nad Sanem - 468 074,70 zt, gmina Sanok -

1 834 688,50 zt, Sieniawa - 224 702,50 zt, Solina - 1 014 730,00 zt, Stalowa Wola —
4 239 102,09 zt, Stubno - 304 800,00 zt, Tryhcza - 36 000,00 zt, Ulanow - 1 848
343,01 zt, Ustrzyki Dolne - 1 888 132,77 zt, Wigzownica - 588 439,00 zt, Zagérz —

1 545 827,85 zt, Zaleszany - 1 378 158,00 zt, Zurawica - 1 036 436,33 zt.

Wartos¢ wsparcia udzielonego 13 333 722,09 zt
placéwkom funkcjonujgcym w ramach

systemu ratowniczo-interwencyjno-

61 Korekta wartosci wskaznika - 0,00 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego , Btekitny San”

w 2019r.

62 Korekta wartosci wskaznika - 691 537 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San”
w2019 r.

63 Korekta wartoéci wskaznika - 463 302,13 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,,Bfekitny San”
w2019 r.

64 Korekta wartosci wskaznika - 5 906 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego ,Btekitny San”

w 2019r.

65 Korekta wartosci wskaznika - 0,00 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego , Btekitny San”
w2019 r.

66 Korekta wartosci wskaznika - 464 866,72 zt, w Sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu Strategicznego , Btekitny San”
w 2019r.
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kryzysowego od 1 stycznia do 31
grudnia 2020 .

Na realizacje wartosci wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez
nastepujgce gminy: Baligréd - 72 035,00 zt, Cisna - 334 000,00 zt, Czarna - 9 238,00
zt, Dubiecko - 294 241,00 zt, gmina Dynow - 251 020,72 zt, miasto Dynow -

232 199,40 zt, Gorzyce - 182 162,06 zt, gmina Jarostaw - 946 475,86 zt, miasto
Jarostaw - 20 000,00 zt, Jezowe - 10 142,19 z, Komancza - 144 948,90 zt, Krasiczyn
— 96 329,43 zt, Krzeszéw - 20 945,00 zt, Krzywcza - 221 612,38 zt, Kurytowka —

933 401,91 zt, Lesko - 72 949,37 zt, gmina Lezajsk - 602 133,75 zt, Lutowiska —

267 735,77 zt, Nisko - 1 342 550,00 zt, Nozdrzec - 594 608,85 zt, Olszanica -

30 012,00 zt, Orty - 49 866,72 zt, gmina Przemysl| - 13 527,00 zt, miasto Przemysl -
234 700,00 zt, Pysznica - 458 912,07 zt, Radomys| nad Sanem - 844 600,00 zt,
gmina Radymno - 520 557,58 zt, miasto Radymno - 83 010,00 zt, Rudnik nad Sanem
- 206 158,70 zt, gmina Sanok - 367 780,29 zt, Sieniawa - 224 702,50 zt, Solina —

359 450,00 zt, Stalowa Wola - 1 099 418,00 zt, Stubno - 25 000,00 zt, Tryhcza —

36 000,00 zt, Ustrzyki Dolne - 238 467,01 zt, Wigzownica - 305 439,00 zt, Zagérz -
558 400,00 zt, Zaleszany - 738 158,00 zi, Zurawica - 290 833,63 zi. W 2019 r.
udzielono wsparcia w wysokosci 8 782 035,25 zt®” (wzrost w 2020 r. w stosunku do

roku poprzedniego o okoto 52%).

Na doposazenie jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej w celu zwiekszenia
potencjatu ratowniczego do przeciwdziatania zagrozeniom i zwalczania skutkow
powodzi dla gmin, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie udzielit 126 dotacji w wysokosci 3 721 867,56 zt: Baligréd - 24 513,30
zt, Czarna - 15 000,00 zt, Dubiecko - 58 824,45 zt, Dydnia - 96 993,54 zt, Dynow -
103 979,21 zt, Fredropol - 14 985,00 zt, Gorzyce - 235 000,00 zt, Jarostaw —

81 980,97 zt, Jezowe - 59 889,15 zt, Komancza - 49 710,00 zt, Krzeszow - 14 906,70
zt, Krzywcza - 42 987,31 zt, Kurytowka - 45 000,00 zt, Laszki - 229 768,75 zt, Lesko -
29 585,37 zt, Lezajsk - 453 952,57 zt, Lutowiska - 11 800,00 zt, Medyka - 14 980,80
zt, Nisko - 200 000,00 zt, Nowa Sarzyna - 193 852,55 zt, Nozdrzec - 64 298,00 z,
Olszanica - 13 499,14 zt, Orty - 45 000,00 zt, Przemys| - 72 119,84 zi, Pysznica —

50 000,00 zt, Radomysl nad Sanem - 30 000,00 zt, Radymno - 632 851,75 zt, Rudnik
nad Sanem - 14 900,00 zt, Sanok - 69 385,00 zt, Solina - 27 424,80 zt, Stalowa Wola

67 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,, Btekitny San” w 2019 r.

115



- 29 853,47 zi, Stubno - 15 000,00 zt, Tryncza - 30 000,00 zt, Ulanéw - 389 719,20 zi,
Ustrzyki Dolne - 30 000,00 zt, Wigzownica - 29 685,60 zt, Zagérz - 58 110,16 zt,
Zaleszany - 45 000,00 zt, Zurawica - 97 310,93 zt. (wzrost w 2020 r. w stosunku do

roku poprzedniego o okoto 19%).

Zaktadana docelowa wartos¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
19 807 348,46 zt. Wskaznik zostat osiggniety w 215,9%.

7. Udzial powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami

zagospodarowania przestrzennego w powierzchni gminy

Wskaznik stuzy do okreslenia stopnia pokrycia powierzchni gmin obowigzujgcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Wskaznik jest
monitorowany wedtug stanu na 31 grudnia na podstawie danych Banku Danych
Lokalnych GUS na poziomie gmin.

Udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami

zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem [%]

Nazwa gminy Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢
w 2016 r. w 2017 r. w 2018 r. w 2019r.
Baligrod 0,2 0,2 0,2 0,2
Cisna 2,7 2,7 2,7 2,7
Czarna 0,6 0,6 0,6 0,6
Dubiecko 0,2 0,2 0,2 0,2
Dydnia 0,5 0,5 0,5 0,5
gmina Dynow 14,9 14,9 14,9 14,9
miasto Dynéw 1,0 1,0 1,0 1,1
Fredropol 0,5 0,5 0,5 0,5
Gorzyce 13,6 13,6 13,6 13,6
gmina Jarostaw 27,0 27,0 31,3 31,3
miasto Jarostaw 15,3 15,3 15,3 16,3
Jezowe brak danych | brak danych | brak danych | brak danych
Komancza 0,3 0,4 0,4 0,4
Krasiczyn 0,6 0,6 0,6 0,6
Krzeszéw 0,4 0,4 0,4 0,4
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Krzywcza 0,7 0,7 0,7 0,7
Kurytéwka 12,5 12,5 16,1 16,1
Laszki brak danych | brak danych | brak danych | brak danych
Lesko 4,2 4,2 4,2 4,2
gmina Lezajsk 34,6 45,8 45,8 46,0
miasto Lezajsk 9,1 9,1 9,1 9,5
Lutowiska 15 1,5 1,5 1,5
Medyka 4,0 4,0 4,0 4,0
Nisko 2,7 2,8 3,2 3,2
Nowa Sarzyna 26,5 26,5 26,5 26,5
Nozdrzec 8,8 8,8 8,8 8,8
Olszanica 0,2 0,2 0,2 0,2
Ortly 1,8 2,0 2,0 2,0
gmina Przemysl 11 1,1 1,1 1,1
miasto Przemysl| 34,2 35,5 37,1 38,6
Pysznica 1,4 15 15 15
Radomys| nad

Sanem 0,2 0,2 0,2 0,2
gmina Radymno 2,0 2,0 2,0 2,0
miasto Radymno 17,4 17,4 23,7 25,0
Rudnik nad Sanem | 1,2 1,3 1,3 1,3
gmina Sanok 1,7 1,9 1,9 1,9
miasto Sanok 19,3 19,3 20,1 20,1
Sieniawa 1,1 1,1 1,1 1,7
Solina 8,0 8,0 8,4 8,4
Stalowa Wola 26,3 26,3 26,3 26,3
Stubno 0,9 0,9 0,9 0,9
Tryncza 19 19 3,2 3,2
Ulanow 0,6 0,6 0,6 0,6
Ustrzyki Dolne 2,5 2,5 2,5 2,5
Wigzownica 0,8 0,8 0,8 0,8
Zagorz 4.4 4,6 4,6 4,6
Zaleszany 3,7 3,7 3,7 3,7
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Zurawica 1,9 1,9 1,9 1,9

Srednia 6,7 7,0 7,2 7.3

Poréwnujgc dane z lat 2016-2019 mozna zauwazyc¢, ze wskaznik wykazuje niewielkag
tendencje wzrostowg. Na duzg uwage zastugujg gminy: Jarostaw, Lezajsk, Nowa
Sarzyna i Stalowa Wola oraz miasta: Radymno, Przemysl i Sanok, ktérych wskazniki
pokazujg zdecydowanie wyzsze wartosci od pozostatych. Jednakze niektore z gmin
nie zmienity Udziatu powierzchni objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w powierzchni gminy w trakcie realizacji. Dane za

2020 r. aktualnie nie sg publicznie dostepne.

Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
7,4%. Na obecnym etapie pozyskiwania danych nalezy wskazac, iz warto$¢
docelowa zostata prawie osiggnieta - w 2019 r. planowana docelowa wartos¢

wskaznika dla 2020 r. zostata zrealizowana na poziomie 98,7%.

8. Liczba gmin posiadajgcych aktualne plany zaopatrzenia w ciepto, energie

elektryczng i paliwa gazowe

Obowigzek posiadania aktualnych planéw zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng
i paliwa gazowe wynika z ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z celami priorytetu
wszystkie gminy Btekitnego Sanu (48 JST) powinny mie¢ opracowane takie plany

z uwzglednieniem OZE.

Liczba gmin posiadajacych aktualne 9

plany zaopatrzenia w ciepto, energie

elektryczng i paliwa gazowe

Na wartos¢ wskaznika wptyw miaty dane zadeklarowane przez nastepujgce gminy:
gmina Jarostaw - 1, miasto Jarostaw - 1, gmina Lezajsk - 1, miasto Lezajsk - 1,
miasto Przemysl - 1, miasto Radymno - 1, miasto Sanok - 1, Stalowa Wola - 1,
Zurawica - 1. Warto$¢ wskaznika nie ulegta zmianie w stosunku do roku 2018%8 i

2019% (wskaznik monitorowany jest od 2018 r.).

68 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2018 r.
9 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.
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Zaktadana docelowa warto$¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi: 48
gmin. Wskaznik jest zrealizowany w 18,8%. Opracowanie planéw zapotrzebowania w
ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe jest zadaniem czasochtonnym i
wymagajgcym zaangazowania znacznych srodkéw wiasnych gmin, co moze

uzasadniac osiggniety stopien realizacji.

9. Liczba gospodarstw domowych wyposazonych w instalacje odnawialnych

zrodet energii

Wskaznik pozwala na okreslenie stopnia instalacji odnawialnych zrédet energii

w gospodarstwach domowych. Wskaznik obejmuje liczbe gospodarstw domowych
znajdujgcych sie na terenie gminy wyposazonych w latach 2016-2020 w ramach tzw.
projektéw parasolowych w instalacje odnawialnych Zzrédet energii, w ramach
dziatania 3.1 RPO WP 2014-2020. Wskaznik jest monitorowany raz na rok wedtug

stanu na 31 grudnia.

Liczba gospodarstw domowych 5 240
wyposazonych w instalacje

odnawialnych zrédet energii

Na realizacje wskaznika wptyw miaty warto$ci zadeklarowane przez nastepujgce
gminy: Baligroéd - 185, Cisna - 59, Czarna - 56, Dydnia - 184, gmina Dynow - 195,
Gorzyce - 196, miasto Jarostaw - 33, Krzeszow - 40, Kurytdwka - 444, Lesko - 284,
gmina Lezajsk - 950, miasto Lezajsk - 309, Nowa Sarzyna - 901, Olszanica - 178,
Sieniawa - 240, Solina - 182, Ustrzyki Dolne - 269, Zagorz - 535. W 2019 r. wartosc¢
wskaznika wynosita 3 319 gospodarstw’® (wzrost w 2020 r. w stosunku do roku

poprzedniego o 1 921 gospodarstw).
Zaktadana docelowa wartosc¢ dla przedmiotowego wskaznika w 2020 r. wynosi:
4 768 gospodarstw domowych. Wskaznik jest zrealizowany w 109,9%.

Podsumowanie priorytetu ,,Srodowisko i energetyka”

Podsumowujgc priorytet ,Srodowisko i energetyka” nalezy stwierdzié, ze z analizy
dostepnych danych Banku Danych Lokalnych GUS wynika, ze w 2019 r. znacznie

wzrost odsetek oséb korzystajgcych z instalacji sieci kanalizacyjnej (2016 r. — 51,2%;

70 Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,,Btekitny San” w 2019 r.

119



2017 r. —57,9%; 2018 r. — 59,44%; 2019 r. — 60,18%). Niestety gminy PSBS sg
mocno zréznicowane w tym zakresie na takie, ktére nasycity juz obszar siecig
kanalizacyjng (miasto Sanok — 99,9% korzystajgcych z kanalizacji komunalnej) oraz
na takie, ktére potrzebujg duzych inwestycji w tym zakresie (gmina Dyndéw — 4,1%
korzystajgcych z kanalizacji komunalnej). Stad tez nadal sg widoczne zréznicowania

w uktadzie miasto — wies, potnoc — potudnie wojewodztwa.

W zakresie priorytetu realizowane sg rowniez dziatania z zakresu termomodernizaciji
budynkow uzytecznosci publicznej oraz instalacji odnawialnych zrédet energii.

Z analizy danych pozyskanych przez gminy nalezy stwierdzi¢, ze co roku znaczna
liczba obiektow poddawana jest termomodernizacji (2018 r. — 68; 2019 r. — 62;

2020 r. — 21) — w przeciggu lat 2016-2020, az 185 obiektow poddanych zostato
termomodernizacji. Ponadto dane wskazuja, iz co roku zwieksza sie liczba
gospodarstw domowych wyposazonych w instalacje odnawialnych zrédet energii
(2018 r. — 1 999; 2019 r. — 3 319; 2020 r. — 5 240). Korzystny wptyw na wzrost tego
wskaznika ma mozliwos¢ uzyskania wsparcia w ramach tzw. projektéw parasolowych

na wykonanie instalacji (zrédto finansowania RPO WP 2014-2020).

Analizujgc wartosci podane przez gminy dot. ,Udziatu powierzchni objetej
obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

w powierzchni gminy” nalezy zauwazy¢, ze w latach 2016-2019 wskaznik wykazuje
niewielkg tendencje wzrostowg (2016 r. — 6,7%; 2017 r. — 7,0%; 2018 r. — 7,2%; 2019
r.— 7,3%).

Pomimo ustawowego obowigzku posiadania aktualnych planéw zaopatrzenia
w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe wynikajgcego z ustawy - Prawo
energetyczne, realizacja wskaznika przez gminy uczestniczgce w PSBS jest na
niewielkim poziomie — 9 gmin. W 2020 r. wartos¢ wskaznika nie ulegta zmianie

w stosunku do 2019 r.

Dane otrzymane od gmin uczestniczgcych w Programie, jak rowniez informacje
dostarczone przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
w zakresie wpierania placéwek funkcjonujgcych w ramach systemu ratowniczo-
interwencyjno-kryzysowego Swiadczg o potrzebie inwestowania w dalszym ciggu
znacznych srodkow finansowych w ochotnicze straze pozarne (dofinansowanie

infrastruktury lub wyposazenia).
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Przy realizacji celu priorytetu ,Srodowisko i energetyka”, ktérym jest utrzymanie i
poprawa waloréw srodowiskowych gmin Btekitnego Sanu poprzez zapewnienie
przestrzegania zasad rozwoju zrownowazonego oraz wspieranie dziatan
sprzyjajgcych zapobieganiu, przeciwdziataniu i marginalizowaniu skutkbw osuwisk
oraz zagrozen wywotanych przez cztowieka mierzonych jest 9 wskaznikéw. 2
wskazniki osiggnety planowang wartos¢ docelowg w 2020 r. osiggajgc srednio 163%
realizacji wskaznika, 3 wskazniki nie zrealizowaty planowanej wartosci osiggajac
Srednio 53% realizacji wskaznika, a dla 4 wskaznikow dane za 2020 r. aktualnie nie
sg publicznie dostepne, jednakze biorgc pod uwage posiadane dane wskazniki te juz
na obecnym etapie sprawozdawczosci osiggnety srednio 96% realizacji zaktadanego

wskaznika.

Osiggniete wyniki potwierdzajg stusznos¢ przeprowadzonej diagnozy potrzeb gmin
PSBS.
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Wsparcie udzielane przez Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego

oraz inne instytucje wigczone do realizacji PSBS

Majgc na uwadze, iz Program nie posiada wtasnego budzetu, poprzez zapewnienie
spojnosci PSBS z systemem krajowego i regionalnego programowania oraz realizacji
polityki rozwoju, jego realizacja odbywa sie przy wykorzystaniu instrumentow
przewidzianych m.in. w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014—
2020, Kontrakcie Terytorialnym, a takze poprzez srodki publiczne pochodzgce z
innych zroédet np. Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

W wybranych procedurach konkursowych zwigzanych z realizacjg Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
przewidziane zostaty preferencje punktowe dla projektow zgtaszanych przez

podmioty z terenu JST, ktérym dedykowano Program Strategiczny ,Btekitny San”.
Preferencje punktowe w RPO WP 2014-2020 dotyczg dziatan:

e 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug — 5 punktow;

e 4.1 Zapobieganie i zwalczanie zagrozen — 5 punktow;

e 4.2 Gospodarka odpadami — 5 punktow;

e 4.3.1 Gospodarka sciekowa — 5 punktow;

e 4.3.2 Zaopatrzenie w wode — 5 punktow;

e 4.4 Kultura — 5 punktow;

e 4.5 Réznorodnosé biologiczna (dla 4 typu projektu - Opracowywanie:

a) planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz

dokumentow waloryzujgcych obszary chronionego krajobrazu,

b) inwentaryzaciji przyrodniczych, na potrzeby dokumentéw wymienionych w lit
a), inwentaryzacji nielesnych siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000 potozonych w granicach parkoéw krajobrazowych i obszaréw chronionego

krajobrazu,
c¢) audytu krajobrazowego dla wojewddztwa podkarpackiego) — 5 punktow,
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e 6.1 Rozwoj potencjatu endogenicznego regionu (typ projektu nr 2 - Roboty
budowlane i/lub wyposazenie dotyczgce infrastruktury turystycznej
i rekreacyjnej w oparciu o istniejgce zasoby przyrodnicze, przestrzenne
i kulturowe, poza wskazanymi gminami uzdrowiskowymi na terenach, dla
ktorych sporzgdzono operat uzdrowiskowy lub ktére posiadajg status obszaru
ochrony uzdrowiskowej. W ramach 2 typu projektu mozliwe sg inwestycje

w zakresie urzgdzen lecznictwa uzdrowiskowego) — 15 punktow.

W 2020 r. w ramach ww. dziatan, ogtoszony zostat jeden nabdr wnioskéw dla
dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug (Nr naboru
RPPK.02.01.00-1Z.00-18-004/20), Typ 6: Projekty z zakresu
wytworzenia/modernizacji/rozwoju e-ustug dostepnych w ramach Podkarpackiego
Systemu Informacji Medycznej (PSIM) — platforma regionalna oraz Typ 7: Projekty
z zakresu wytworzenia / modernizacji / rozwoju e-ustug dostepnych w ramach
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM). W wyniku
przeprowadzonego naboru dla Typu 7, na liScie projektow do dofinansowania
wskazano 3 projekty: Wojewddzki Szpital im Sw. Ojca Pio w Przemy$lu — catkowity
koszt projektu: 5 953 365,23 zi, dotacja: 5 060 360,44 zt; Specjalistyczny
Psychiatryczny Zespot Opieki Zdrowotnej im. prof. Antoniego Kepinskiego w
Jarostawiu — catkowity koszt projektu: 6 815 943,00 zt, dotacja — 4 746 485,00 zt;
Wojewoddzki Podkarpacki Szpital Psychiatryczny im. prof. Eugeniusza Brzezickiego
w Zurawicy — catkowity koszt projektu: 3 979 748,64 zt, dotacja: 3 381 845,38 zt).

W 2020 roku ze $rodkéw RPO WP 2014-2020 wybrane do dofinansowania zostaty
réwniez projekty z list rezerwowych ztozone przez podmioty uczestniczgce w PSBS

w ramach naboréw z 2016 i 2018 r.:

e nr RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18, dziatanie 4.3 Gospodarka wodno-
Sciekowa, poddziatanie 4.3.2 Zaopatrzenie w wode — 7 projektow (Gmina
Miejska Dynéw, Gmina Orty, Gmina Wigzownica, Gmina Solina, Gmina
Zurawica, Gmina Lesko i Gmina Stubno). Szczegdtowe dane w tym zakresie

zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Wykaz projektow z terenu PSBS, ktdére uzyskaty dofinansowanie z RPO
WP 2014-2020 w ramach dziatania 4.3.2.

Whnioskodawca | Tytut projektu Catkowity Dotacja EFRR
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koszt projektu

[=]

(=]

Gmina Miejska

Dynéw

Budowa i przebudowa miejskiej
rozdzielczej sieci wodociggowej —
etap Il i modernizacja miejskiej
stacji uzdatniania wody w

Dynowie

2 878 356,46

1 941 306,65

Gmina Orly

Przebudowa sieci wodociggowej
oraz modernizacja stacji
uzdatniania wody na terenie

Gminy Orty

4178 554,34

1835 737,45

Gmina

Wigzownica

Nadbudowa i przebudowa
budynku SUW w Piwodzie

1 480 535,27

970 234,74

Gmina Solina

Przebudowa pompowni i stacji
uzdatniania wody wraz z budowg

sieci wodociggowej w Polanczyku

2 809 046,56

1941 211,02

Gmina Zurawica

Rozbudowa urzadzen
wodociggowych na terenie gminy

Zurawica

2 659 449,57

1694 782,05

Gmina Lesko

Budowa wodociggu i stacji
uzdatniania wody w celu
zaopatrzenia w wode
miejscowosci Bachlawa i Srednia
Wies

5960 000,00

1 999 837,05

Gmina Stubno

Budowa, rozbudowa i
przebudowa istniejgcej Stacji

Uzdatniania Wody w Stubnie

4 093 444,32

1998 762,52

RAZEM

24 059 386,52

12 381 871,48

Zrédto: Strona internetowa www.rpo.podkarpackie.pl.

e nr RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16 w ramach dziatania 4.4 Kultura — 1 projekt

(Gmina Lesko, projekt pn. Przebudowa Bieszczadzkiego Domu Kultury

w Lesku oraz wykonanie prac konserwatorskich przy budynku synagogi
w Lesku — catkowity koszt projektu: 3 527 689,89 zt, dotacja: 2 998 536,37 zt).
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Dodatkowo poza konkursami, w ktérych przewidziane sg preferencje punktowe dla
projektéw realizowanych na terenie oddziatywania Programu Strategicznego
,Btekitny San”, w 2020 r. Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego wspierat podmioty
uczestniczgce w Programie rowniez w ramach pozostatych naborow RPO WP 2014-
2020.

W 2020 r. Departament Wspierania Przedsiebiorczosci w ramach naborow RPO WP
2014-2020 | osi priorytetowej i dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, typ projektu: Prace B+R — nr naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-
012/19 oraz dziatania 1.4 Wsparcie MSP, poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP — nr naboréw RPPK.01.04.01-1Z.00-18-005/18,
RPPK.01.04.01-1Z.00-18-006/197t, RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 podpisat fgcznie
40 uméw dotyczacych przyznania dotacji bezzwrotnej na tgczng kwote 31 726
210,54 zt (w tym 1 638 914,62 zt - fgczna wartos¢ 3 uméw rozwigzanych) z
podmiotami objetymi oddziatywaniem Programu Strategicznego ,Bfekitny San”.

Szczegodtowe dane w tym zakresie przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Wykaz podmiotéw z ktorymi podpisano umowy w 2020 r., w ramach
naboréw RPO WP 2014-2020 | osi priorytetowej - dziatanie 1.2 i 1.4 z obszaru
PSBS.

Lp. | Lokalizacja (gmina) Wartos¢ dofinansowania [zf]
1. Sanok 967 647,30
2. Jarostaw - gmina wiejska 1999 999,99
3. Radymno 1742 660,28
4. Tryhcza 1 190 000,00
5. Lesko 747 169,80
6. Solina 305 080,90
7. Ustrzyki Dolne 650 000,00
8. Ustrzyki Dolne 840 000,00
9. Olszanica 212 994,66
10. | Ustrzyki Dolne 358 844,20
11. | Solina 587 452,00

71 podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie byly przedsiebiorstwa majgce siedzibe lub oddziat albo
gtowne/state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie jednej z 12 gmin wojewddztwa podkarpackiego:
Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Baligréd, Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komancza, Tyrawa Wotoska, Zagérz, Bircza.
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12. | Komancza 616 840,00
13. | Solina 838 114,19
14. | Zagorz 140 053,17
15. | Ustrzyki Dolne 78 000,00
16. | Solina 763 700,00
17. | Ustrzyki Dolne 715 000,00
18. | Solina 780 000,00
19. | Sanok 292 684,92
20. | Baligrod 851 825,00
21. | Ustrzyki Dolne 215 495,00
22. | Ustrzyki Dolne 633 134,60
23. | Lesko 602 000,00
24. | Lesko 140 000,00
25. | Zagorz 231 595,00
26. | Lesko 818 968,00
27. | Olszanica 427 973,00
28. | Ustrzyki Dolne 435 493,81
29. | Ustrzyki Dolne 819 035,31
30. | Ustrzyki Dolne 71 680,00
31. |Cisna 767 543,61
32. | Lutowiska 806 845,00
33. | Solina 850 104,00
34. | Cisna 731 092,18
35. | Lutowiska 197 890,00
36. | Solina 660 380,00
37. | Lezajsk 7 000 000,00

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Wspierania Przedsigbiorczosci
UMWRP.

Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego w 2020 r. przekazat ponadto srodki
finansowe na realizacje inwestycji drogowych na terenie objetym PSBS. Na
podstawie informacji przekazanych przez Departament Drég i Publicznego

Transportu Zbiorowego wynika, ze zostato zrealizowanych 21 inwestycji w zakresie
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odnowy i przebudowy drog wojewodzkich, a takze budowy i remontéw chodnikéw

w ciggach drog wojewddzkich. Szczegdtowe informacje w tym zakresie zostaty

przedstawione w tabelach 3 i 4.

Tabela 3. Wykaz udzielonego wsparcia w zakresie odnowy i przebudowy drég

wojewodzkich na rzecz podmiotéw z terenéw gmin objetych PSBS.

Nazwa Miejscowos¢ | Wartos¢ Udziat Udziat Dtugosé
gminy zadania [z] | finansowy finansowy [m]
Wojewodztwa | gminy [zi]
[=]
Sieniawa Rudka - 463 735,50 | 413 747,71 49 987,79 1519
Wylewa
Wigzownica | Nielepkowice | 547 127,15 | 383 121,85 164 005,30 665
Wigzownica | Széwsko 259 359,34 | 184 359,34 75 000,00 192
Komancza Czystogarb 499 999,99 449 999,99 50 000,00 1655
Nozdrzec Nozdrzec 499 926,86 349 948,80 149 978,06 1760
Czarna Rabe 470 000,00 | 450 000,00 20 000,00 1100
Zurawica Zurawica 199 938,09 | 199 938,09 - 522
Razem 2940 086,93 | 2431 115,78 508 971,15 7413

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Drég i Publicznego Transportu
Zbiorowego UMWP.

Tabela 4. Wykaz udzielonego wsparcia w zakresie budowy i remontéw chodnikéw

w ciggach drég wojewodzkich na rzecz podmiotow z terendéw gmin objetych PSBS.

Nazwa Miejscowos¢ | Wartos¢ Udziat Udziat Dlugosé¢
gminy zadania [zl] | finansowy finansowy [m]
Wojewédztwa | gminy [zi]
[z1]
Tryncza Woélka 601 369,41 170 000,00 431 369,41
Matkowa — 946
Gniewczyna
Tryniecka
Dydnia Jabtonka 394 999,99 219 999,99 175 000,00 260
Radomysl| Chwatowice | 470 687,57 224 000,00 246 687,57 574
nad Sanem
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Sanok Czertez 199 195,86 99 597,93 99 597,93 161
Lesko Huzele 440 000,00 270 000,00 170 000,00 484
Jezowe Jata 641 747,21 270 000,00 371 747,21 419
Wiagzownica | Széwsko 288 490,75 150 000,00 138 490,75 170
Zurawica Zurawica 159 050,57 60 000,00 99 050,57 83
Dubiecko Przedmiescie | 119 989,45 59 994,72 59 994,73 1143
Dubieckie
Ustrzyki Ustrzyki 125 000,00 62 500,00 62 500,00 332
Dolne Dolne
Tryncza Ubieszyn 47 951,55 23 975,78 23 975,77 230
Dydnia Dydnia 97 932,39 48 966,19 48 966,20 500
Dynow Bachérz 31 135,04 15 567,52 15 567,52 132
Stalowa Stalowa Wola | 349 738,99 174 869,49 174 869,50 260
Wola
Razem 3 967 288,78 | 1849 471,62 2117 817,16 5694

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Drég i Publicznego Transportu
Zbiorowego UMWP.

Ponadto, Departament Drog i Publicznego Transportu Zbiorowego dostarczyt dane,
na podstawie informacji z Podkarpackiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w

Rzeszowie:

1) w ramach przebudowy drég wojewodzkich na terenach objetych PSBS

zrealizowano nastepujgce zadania:

e Przebudowa/Rozbudowa DW 861 Bojanow — Jezowe — Kopki na odcinku od
skrzyzowania DK 19 w m. Jezowe do wezta S-19 Podgorze. W 2020 roku na
realizacje zadania wydatkowano kwote: 1.054.030,20 zt. Odcinek
przewidziany do realizacji 4,05 km. Wydtuzono termin zakonczenia zadania.

Gmina Jezowe;

e Przebudowa/rozbudowa DW 894 Hoczew — Czarna na odcinku Hoczew —
Polanczyk w ramach zadania: Przebudowa/rozbudowa DW 895 na odcinku
Solina - Myczkéw i DW 894 na odcinku Hoczew — Polanczyk. W 2020 roku na
realizacje zadania wydatkowano kwote: 5.612.830,09 zt. W ramach zadania

przebudowano odcinek 2,6 km. Powiat leski;
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e Przebudowa / rozbudowa DW 895 na odcinku Solina — Myczkéw w ramach
zadania: Przebudowa/rozbudowa DW 895 na odcinku Solina - Myczkéw i DW
894 na odcinku Hoczew — Polanczyk. W 2020 roku na realizacje zadania

wydatkowano kwote: 860.263,09 zt. Powiat leski;

e Budowa DW 886 na odcinku pomiedzy planowang obwodnicg miasta Sanoka
a DK 28. W 2020 roku na realizacje zadania wydatkowano kwote:
3.538.549,29 zt. Powiat sanocki;

e Budowa obwodnicy m. Dynéw w ciggu DW 835 Lublin — Przeworsk —
Grabownica Starzehska. W 2020 roku na realizacje zadania wydatkowano
kwote: 25.171.336,74 zt. W ramach projektu powstaty m. in. jednojezdniowa
droga o dtugosci prawie 4 km, dwa przejazdy kolejowe, pie¢ skrzyzowan
taczgcych droge z istniejgcym uktadem komunikacyjnym oraz trzy mosty na

potokach Harta, Ostréwek i Dyndwka. Powiat rzeszowski;

e Rozbudowa DW 885 Przemysl — Hermanowice-Granica Panstwa. W 2020
roku na realizacje zadania wydatkowano kwote: 33.441.473,50 zt. Poprawa
parametrow technicznych odcinka drogi wojewodzkiej o dilugosci 6,615 km.

Odbidr inwestycji nastgpi w 2021 roku. Powiat przemyski;

e Poprawa funkcjonalnosci drég wojewodzkich Wojewoddztwa Podkarpackiego
na terenie powiatu bieszczadzkiego i leskiego wraz z poprawg udostepnienia
wizualnego Bieszczaddw. W 2020 roku na realizacje zadania wydatkowano
kwote: 7.851.028,76 zt (wydatki majgtkowe) z tego budzet panstwa: 6 157
411,00 zt. Okres realizacji zadania to lata 2019-2021. W ramach zadania
przebudowano zjazdy, skrzyzowanie, zatoki postojowe, przebudowano
parking, stworzono obiekty i urzgdzenia obstugi uczestnikow ruchu,
zrealizowano budowe chodnika w ciggu DW 897 w m. Wetlina (660m) oraz w
m. Majdan w ciggu DW 897 w rejonie stacji Bieszczadzkiej Kolejki

Waskotorowej (770 m).

2) w ramach modernizacji drog wojewddzkich na terenach objetych PSBS

zrealizowano nastepujgce zadania:

¢ Remont chodnika w ciggu DW 877 Naklik — Lezajsk — Lancut — Dylggowka —
Szklary odc. Lezajsk — Lancut w miejscowosci Dgbrowki. Wykonano 1 km 48

m chodnika. Wydatkowano kwote 97.057,46 zt. Gmina Czarna;
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e Poprawa funkcjonalnosci drég wojewodzkich Wojewodztwa Podkarpackiego
na terenie powiatu bieszczadzkiego i leskiego wraz z poprawg udostepnienia
wizualnego Bieszczadow. W 2020 roku na realizacje zadania wydatkowano
kwote: 858.298,92 zt (wydatki biezgce) — z tego dotacja budzetu panstwa: 673
146,00 zt . W ramach zadania zrealizowano odtworzenie nawierzchni DW 897,

oraz remont parkingu wraz z drogg dojazdowg w ciggu DW 894 w m. Polana.

W ciggu drég wojewodzkich realizowane byly rowniez inwestycje zwigzane

Z remontami mostow:

e Zaprojektowanie i wykonanie remontu obiektow mostowych w ciggu DW 896
Ustrzyki Dolne — Ustrzyki Gérne: potok Smolniczek w miejscowosci Lutowiska,
potok Smolniczek w miejscowosci Smolnik. Wydatkowano kwote 1.285.350,00

zt. Gmina Lutowiska;

¢ Remont nawierzchni mostu DW 897 Tylawa — Cisna — Wotosate — Granica

Panstwa w m. Dotzyca. Wydatkowano kwote 39.058,74 zt. Gmina Cisna;

e Remont nawierzchni mostéw w ciggu DW 894 Hoczew - Wotkowyja - Czarna
w m. Wotkowyja oraz w ciggu DW 894 Hoczew - Wotkowyja - Czarna w m.

Bukowiec. Wydatkowano kwote 66.327,45 zt. Gmina Solina;

e Remont mostu przez rzeke San w miejscowosci Huzele w ciggu DW 893
Lesko — Cisna. Wydatkowano kwote 1.860.990,00 zt. Gmina Lesko;

e Rozbudowa DW 835 Lublin - Wysokie - Bitgoraj-Sieniawa - Przeworsk -
Kanczuga - Grabownica Starzenska polegajgca na budowie mostu na potoku
Obarzymka w m. Obarzym. Odbiér inwestycji nastgpi w 2021 roku. W 2020

roku na realizacje zadania wydatkowano kwote: 4.345,00 zt. Gmina Dydnia;

e Rozbudowa DW 893 Lesko - Baligréd - Cisna polegajgca na budowie mostu
na rzece Hoczewka w m. Jabtonki. W 2020 roku na realizacje zadania
wydatkowano kwote: 5.054.115,63 zt. Gmina Lesko;

e Przebudowa DW 884 Przemysl| — Dubiecko — Bachérz — Domaradz w zwigzku
z budowg mostu na potoku Cyganski w m. Bachoérzec. W 2020 roku na
realizacje zadania wydatkowano kwote: 2.515.126,11 zt. W ramach zadania

wybudowano most oraz przebudowano 42 m DW 884. Gmina Dubiecko;
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e Budowa nowego odcinka DW 855 Zaklikéw - Stalowa Wola wraz z budowg
mostu na rzece San w miejscowosciach Stalowa Wola, Brandwica i Rzeczyca
Dtuga. W 2020 roku na realizacje zadania nie poniesiono zadnych kosztow.

Miasto Stalowa Wola;

Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem w ramach podziatu Srodkéw

budzetu wojewddztwa stanowigcych dochdd z tytutu wytgczenia gruntéw z produkcji

rolniczej w roku 2020, wspart dotacjg celowg 38 gmin uczestniczgcych w PSBS

w realizacji inwestycji w zakresie budowy i modernizacji drég dojazdowych do

gruntéw rolnych na tgczng kwote 3 353 038,45 zt. Catkowita dtugosc¢

przebudowanych lub zmodernizowanych drég wyniosta 26,747 km. Szczegotowe

dane zostaty przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Wykaz udzielonego wsparcia w zakresie budowy i modernizacji drog

dojazdowych do gruntéw rolnych na rzecz podmiotéw z terendéw gmin objetych

PSBS.

Lp. | Nazwa podmiotu Kwota [zi] Cel wsparcia

1. |Gmina Lutowiska 89 711,28 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych

2. |Gmina Czarna 100 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

3. | Gmina Solina 100 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

4. | Gmina Baligréd 100 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

5. |Gmina Cisna 100 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

6. |Miasto i Gmina Lesko 99 444,52 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntoéw rolnych;
odkrzaczanie gruntéw rolnych

7. | Gmina Olszanica 79 890,00 budowa i modernizacja drdg dojazdowych do
gruntéw rolnych

8. |Miasto i Gmina Zagorz 100 000,00 budowa i modernizacja drdég dojazdowych do
gruntéw rolnych

9. |Miasto Sanok 82 000,00 budowa i modernizacja drog dojazdowych do
gruntéw rolnych
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10. | Gmina Sanok 92 000,00 budowa i modernizacja drog dojazdowych do
gruntéw rolnych

11. | Gmina Komancza 142 478,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych;
odkrzaczanie gruntéw rolnych

12. | Gmina Nozdrzec 120 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

13. | Gmina Dydnia 92 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

14. | Gmina Dynow 116 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych

15. | Gmina Krzywcza 72 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych

16. | Gmina Przemysl| 82 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

17. | Gmina Dubiecko 110 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

18. | Gmina Medyka 70 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

19. | Gmina Orly 82 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych

20. | Gmina Stubno 68 580,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

21. | Gmina Zurawica 82 000,00 budowa i modernizacja drog dojazdowych do
gruntow rolnych

22. | Miasto Radymno 82 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

23. | Gmina Laszki 60 983,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

24. | Gmina Jarostaw 72 000,00 budowa i modernizacja drog dojazdowych do
gruntoéw rolnych

25. | Gmina Wigzownica 82 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

26. |Gmina Tryhcza 120 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych

27. | Lezajsk 103 999,68 budowa i modernizacja drdg dojazdowych do
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gruntéw rolnych
28. | Miasto i Gmina Nowa 115 936,17 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
Sarzyna gruntoéw rolnych
29. | Gmina Kurytéwka 72 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych
30. | Gmina Krzeszow 51 500,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych
31. | Miasto i Gmina Rudnik 72 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
nad Sanem gruntoéw rolnych
32. | Gmina Jezowe 72 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych
33. |Miasto i Gmina Ulanéw |75 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych
34. | Miasto i Gmina Nisko 122 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntow rolnych
35. | Gmina Pysznica 68 488,00 budowa i modernizacja drog dojazdowych do
gruntow rolnych
36. | Gmina Zaleszany 82 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych
37. | Gmina Krasiczyn 49 027,80 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
gruntéw rolnych
38. | Miasto i Gmina 72 000,00 budowa i modernizacja drég dojazdowych do
Radomys| nad Sanem gruntow rolnych
Razem 3 353 038,45

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki
Mieniem UMWP.

Na podstawie informacji przekazanych przez Departament Gospodarki Regionalnej

na rzecz gmin z obszaru objetego Programem Strategicznym ,Btekitny San”

udzielono wsparcia:

1) w ramach projektu ,Podkarpacka Platforma Wsparcia Biznesu” realizowanego

w ramach RPO WP 2014-2020 Os priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna

gospodarka, Dziatanie 1.3 Promowanie przedsiebiorczosci, Typ projektu:

Profesjonalizacja ustug I0B, wsparcie udzielone zostato 8 przedsigebiorcom z sektora
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mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw na tgczng kwote 606 750,00 zt;

Szczegotowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Wsparcie udzielone w ramach projektu "Podkarpacka Platforma Wsparcia

Biznesu" realizowanego na obszarze PSBS.

Lp. Nazwa podmiotu Lokalizacja | Wartosé Nazwa projektu
(gmina) dofinansowan
ia [z1]
1. INSTAL-BUD Sanok 82 800,00 Podkarpacka Platforma
SP.Z0.0. Wsparcia Biznesu
2. TEXPOL Lezajsk 72 000,00 Podkarpacka Platforma
DYSTRYBUCJA SP. Wsparcia Biznesu
Z 0.0. SP. K.
3. Great Solar Sp. z 0.0. | Pysznica 36 000,00 Podkarpacka Platforma
Wsparcia Biznesu
4, Niebiesky.com Pysznica 9 750,00 Podkarpacka Platforma
Tomasz Modras Wsparcia Biznesu
5. Halmar Sp. z o.0. Stalowa Wola | 70 200,00 Podkarpacka Platforma
Wsparcia Biznesu
6. Impuls Life Marcin Stalowa Wola | 75 000,00 Podkarpacka Platforma
Kotuta Wsparcia Biznesu
7. Wiar Sp. z 0.0. Sp. k. | Przemysl| 81 000,00 Podkarpacka Platforma
Wsparcia Biznesu
8. RAKOCZY STAL sp. | Stalowa Wola | 180 000,00 Podkarpacka Platforma
Z 0.0. Wsparcia Biznesu
Razem 606 750,00

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Gospodarki Regionalnej UMWP.

2) srodki zwrotne pozostate po realizacji RPO WP 2007-2013 dystrybuowane przez
posrednikow finansowych, jako wsparcie zwrotne w postaci pozyczek na
preferencyjnych warunkach udzielone zostato 26 przedsiebiorcom z sektora mikro,
matych i Srednich przedsigbiorstw dziatajgcych w 13 gminach na tgczng warto$¢
wsparcia 10 419 000,00 zt. Szczegotowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione

w tabeli 7.

Tabela 7. Informacje dotyczgce udzielonych pozyczek dla MSP przez Podkarpacki

Fundusz Rozwoju Sp. z 0. 0. na obszarze PSBS.
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Lp. |Nazwa gminy llo$¢ pozyczek Wartos$¢ udzielonych
udzielonych w pozyczek [z1]
gminie

1. Gmina Lutowiska 1 200 000,00

2. Gmina Solina 3 1 600 000,00

3. Gmina Baligréd 2 700 000,00

4. Gmina Cisna 1 200 000,00

5. Miasto i Gmina Ustrzyki Dolne |4 1 801 000,00

6. Gmina Olszanica 2 1 500 000,00

7. Miasto i Gmina Zagérz 1 60 000,00

8. Miasto i Gmina Lesko 3 651 000,00

9. Gmina Sanok 3 1 500 000,00

10. |Gmina Dydnia 1 567 000,00

11. |Gmina Jarostaw 1 200 000,00

12. |Miasto i Gmina Nowa Sarzyna |2 1 300 000,00

13. |Miasto Stalowa Wola 2 140 000,00

Razem 26 10 419 000,00

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Gospodarki Regionalnej UMWP.

W 2020 r. Departament Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich podpisat 28 umow

z gminami uczestniczgcymi w PSBS na realizacje projektéw w ramach

Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2017-2020 na tgczng kwote 295

927,00 zt. Szczegotowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli 8.

Tabela 8. Wsparcie udzielone gminom PSBS w ramach Podkarpackiego Programu
Odnowy Wsi na lata 2017-2020.

Lp. | Nazwa )
_ Kwota [zt] |Nazwa projektu
podmiotu
1. |Gmina 9 900,00 "Doposazenie i remont budynku GDK w Czarnej Gérnej
Czarna etap Il - montaz systemu klimatyzacji oraz zakup mebili
kuchennych, malowanie Scian i sufitbw w pomieszczeniach
GDK"
2. |Gmina Solina |10 000,00 | Utworzenie punktow widokowych w Wotkowyi
3. |Gmina 10 000,00 |Budowa wiaty grillowej przy budynku swietlicy
Ustrzyki w Ustjanowej Dolnegj
Dolne
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4. |Gmina 10 000,00 |Budowa alejki spacerowej nad Sanem
Olszanica
5. |Gmina 10 000,00 |Modernizacja i doposazenie budynku Domu Strazaka
Zagorz w miejscowosci Mokre poprzez remont schodéw oraz
zakup stotow swietlicowych
6. |Gmina Lesko |10 000,00 |Remont posadzek w Swietlicy wiejskiej w Hoczwi
7. | Gmina Sanok |10 000,00 |Pomyst na biznes - integracja i aktywizacja mieszkancow
miejscowosci Wujskie poprzez organizacje warsztatow
i modernizacje przestrzeni
8. |Gmina 10 000,00 |Budowa oswietlenia w parku w Dydni
Dydnia
9. |Gmina 9 702,00 Remont swietlicy wiejskiej w Sielnicy dla rozwoju integracji
Dubiecko mieszkancow i kultury - etap Il wraz z zakupem
wyposazenia i organizacjg pikniku rodzinnego
10. |Gmina 10 000,00 |Modernizacja $wietlicy wiejskiej w Brylincach - roboty
Krasiczyn posadzkowe wraz z potozeniem rur c.o.
11. |Gmina 10 000,00 |Zagospodarowanie terenu wokot sSwietlicy wiejskiej
Przemysl w Wapowecach - etap Il Budowa sitowni zewnetrznej oraz
zakup wyposazenia sportowego
12. |Gmina 10 000,00 |Modernizacja $wietlicy wiejskiej w Brylincach - roboty
Krasiczyn posadzkowe wraz z potozeniem rur c.0.
13. | Gmina 10 000,00 |"Zakup niezbednego wyposazenia do Swietlicy wiejskiej
Fredropol w Huwnikach"
14. |Gmina 9 700,00 Remont i wyposazenie Domu Ludowego w Kosienicach
Zurawica
15. |Gmina Ortly |10 000,00 |Wykonanie podtogi plenerowej przy Domu Ludowym wraz
z organizacjg Swieta Rodziny w Olszynce
16. | Gmina 9112,00 Urzadzenie boiska wielofunkcyjnego wraz z
Radymno zagospodarowaniem terenu
17. |Gmina 10 000,00 |Estetyzacja przestrzeni publicznej w sotectwie Stubno
Stubno poprzez wspolne zbieranie Smieci, zakup koszy do
segregacji odpaddéw, montaz tawek parkowych oraz
nasadzenia krzewow
18. | Gmina Laszki |10 000,00 |Zakup i montaz urzadzen placu zabaw i sitowni
zewnetrznej w m. Bukowina
19. |Gmina 10 000,00 |Doposazenie Domu Kultury wraz z zapleczem kuchennym.
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Jarostaw Zakup pawilonéw ogrodowo-handlowych na wyposazenie

stadionu. Integracyjno - sportowy turniej sotecki.

20. |Gmina 10 000,00 |Remonti wyposazenie Sali Remizy Ochotniczej Strazy
Lezajsk Pozarnej w Przychojcu

21. |Gmina 10 000,00 |Integracja i aktywizacja lokalnej spotecznos$ci poprzez
Kurytéwka modernizacje "Grzybka w Kurytéwce"

22. |Gmina 10 000,00 |Rozbudowa i przebudowa budynku swietlicy wiejskiej
Krzeszow w miejscowosci Sigiefki

23. |Gmina 15 000,00 |Bieszczadzki "Uniwersytet Samorzadnosci”
Ustrzyki
Dolne

24. | Gmina Lesko |6 916,00 Organizacja inicjatyw edukacyjnych w swietlicy wiejskiej

w miejscowosci Glinne

25. |Gmina Sanok |13 831,00 |"Poradnik postepowania w sytuacjach kryzysowych" - cykl
praktycznych zajeé dla mieszkancéw powiatu sanockiego
Z zakresu wiasciwego postepowania w sytuacjach

zwigzanych z zagrozeniem

26. | Gmina Laszki | 15 000,00 | Organizacja kursu i szkolen w remizo-swietlicy w Tuchli

w ramach koncepcji ,Uniwersytetu Samorzadnosci”

27. |Gmina 14 999,00 |Przeprowadzenie inicjatyw edukacyjnych dla mieszkancéw
Kurytowka powiatu lezajskiego

28. | Gmina 11 767,00 | Szkolenia w ramach "Uniwersytetu Samorzgdnosci”
Pysznica w Jastkowicach

Razem 295 927,00

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich UMWP.

W 2020 r. Departament Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich podpisat 183
umowy z podmiotami uczestniczgcymi w PSBS (w tym 86 umow z osobami
fizycznymi, 16 umdw z przedsigbiorstwami, 8 umow z OSP, 32 umowy z
stowarzyszeniami, LGD i in. organizacjami, 41 umoéw z gminami) na realizacje
projektow w ramach PROW 2014-2020 na tgczng kwote 42 007 624,00 zt (w tym 4
852 525,00 zt dla oséb fizycznych, 2 658 136,00 zt dla przedsiebiorstw, 877 904,00 zt
dla OSP, 7 967 047,00 zt dla stowarzyszen, LGD i in. organizacji, 256 52 012,00 z
dla gmin). Szczegdty wsparcia dla gmin przedstawiono w tabeli 9. W ramach zadan
objetych PROW 2014-2020 przewidziane zostaty rowniez preferencje punktowe dla
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projektéw zgtoszonych przez podmioty z terenu JST, ktérym dedykowano PSBS na

tgczng kwote dofinansowania 23 304 184,00 zt — podpisano 23 umowy (w latach

2016-2020 preferencje punktowe przewidziano dla podmiotéw z terenu PSBS na

taczng wartosc¢ projektow 56 090 351,00 zt — podpisano 45 umdw). Preferencje te

dotyczg Dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich -

poddziatanie 7.2 - Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub

rozbudowg wszystkich rodzajéw matej infrastruktury, w tym inwestycji w energie

odnawialng i w oszczedzanie energii, typ operacji - Gospodarka wodno-sciekowa.

Tabela 9. Udzielone wsparcie dla gmin z terenu oddziatywania PSBS w ramach
PROW 2014-2020.

Lp. | Nazwa podmiotu Kwota [zf] Lokalizacja |Nazwa projektu
[gmina]
1. | Gmina Lutowiska 147 069,00 gmina Zagospodarowanie kompleksu
Lutowiska m. | festynowo-rekreacyjnego
Lutowiska w Lutowiskach
2. | Gmina Solina 128 346,00 gmina Solina | Zagospodarowanie przestrzeni
m. Goérzanka | turystyczno-rekreacyjnej przy
szlakach pieszych i rowerowych
w miejscowosci Goérzanka
3. | Gmina Cisha 34 996,00 gmina Cisna | Poprawa estetyki Gminy Cisna
m. Przystup poprzez urzadzenie miejsc
rekreacyjno-informacyjnych
4. | Gmina Komancza 76 970,00 gmina Zagospodarowanie terenu wokot
Komanhcza m. | budynku Urzedu Gminy w Komanczy
Komancza
5. | Gmina Komahcza 515 800,00 gmina Rozbudowa i przebudowa systemu
Komancza m. | gospodarki wodno-$ciekowej na
Wistok Wielki | terenie Gminy Komancza
6. | Gmina Ustrzyki Dolne 436 446,00 gmina Budowa sieci wodociggowej
Ustrzyki w miejscowosci Lobozew Dolny
Dolne
tobozew
Dolny
7. | Gmina Olszanica 1993 104,00 |gmina Budowa oraz przebudowa sieci
Olszanica m. |wodno-kanalizacyjnej w gminie
Uherce Olszanica, w miejscowosciach
Mineralne Uherce Mineralne oraz Olszanica
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8. | Gmina Zagérz 515 300,00 gmina Zagorz | Budowa kanalizacji sanitarnej
m. tukowe w miejscowosci Lukowe - Bania
9. |Gmina Lesko 40 723,00 gmina Lesko | Poprawa zaplecza technicznego
m. Lesko w celu rozwoju niekomercyjnej
i og6lnodostepnej infrastruktury
kulturalnej wspomagajgcej dziatania
turystyczne miasta i gminy Lesko
10. | Gmina Lesko 2 000 000,00 |gminalLesko |Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
m. Hoczew w Hoczwi na lewym brzegu rzeki
Hoczewka do przejscia przez droge
wojewddzkg nr 894 wraz z
przepompowniag P4
11. | Gmina Sanok 117 715,00 gmina Sanok | Rozwdj przestrzeni publicznej Gminy
m. Jurowce Sanok poprzez przywrécenie
wartosci uzytkowej Wiejskiego Domu
Kultury w Jurowcach
12. | Gmina Dydnia 272 639,00 gmina Dydnia | Budowa targowiska gminnego "Moj
m. Dydnia Rynek" w Dydni
13. | Gmina Nozdrzec 1394 851,00 |gmina Przebudowa sieci wodociggowej
Nozdrzec m. |w miejscowosci Wesota
Wesota
14. | Gmina Nozdrzec 305 424,00 gmina Rozwdj ogélnodostepnej
Nozdrzec m. |i niekomercyjnej infrastruktury
Htudno turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej
poprzez budowe stref aktywnosci
w Gminie Nozdrzec
15. | Gmina Miejska Dynéw 95 635,00 gmina Rozwijanie infrastruktury spotecznej
miejska przeznaczonej na dziatalno$é
Dynéw m. kulturalng poprzez przebudowe
Dynéw budynku OSP w Dynowie polegajacg
na przebudowie dachu
16. | Gmina Dynéw 158 067,00 gmina Dynéw | Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
m. Harta Harta - Dynow (Krzywdy)
17. | Gmina Dubiecko 20 550,00 gmina Przebudowa ulicy Cmentarnej
Dubiecko m. | w miejscowosci Dubiecko
Dubiecko
18. | Gmina Dubiecko 792 661,00 gmina Budowa sieci wodociggowej
Dubiecko m. | w miejscowosci Winne-Podbukowina
Winne- (etap I1'i 1ll) oraz sieci kanalizacyjnej

Podbukowina

w miejscowosci Bachorzec, Gmina
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Dubiecko

19. | Gmina Dubiecko 36 500,00 gmina Modernizacja Swietlicy Wiejskiej
Dubiecko m. | w miejscowosci Iskan
Iskan
20. | Gmina Dubiecko 78 100,00 gmina Przebudowa ulicy Zamkowej
Dubiecko m. | w miejscowosci Dubiecko
Dubiecko
21. | Gmina Krzywcza 1222 142,00 |gmina Budowa sieci kanalizacyjnej
Krzywcza m. | w miejscowosci Babice
Babice
22. | Gmina Krasiczyn 1015 078,00 |gmina Przebudowa i rozbudowa
Krasiczyn m. | oczyszczalni $ciekdw wraz
Tarnawce Z niezbedng infrastrukturg w m.
Tarnawce, gm. Krasiczyn
23. | Gmina Przemysl 521 973,00 gmina Budowa sieci wodociggowej
Przemysl m. | w miejscowosci Wapowce
Wapowce
24. | Gmina Fredropol 2 000 000,00 |gmina Budowa oczyszczalni $ciekow
Fredropol m. |sanitarnych w miejscowosci
Darowice Darowice wraz z przerzutem $ciekéw
z miejscowosci Kupiatycze
25. | Gmina Medyka 80 000,00 gmina Ksztattowanie przestrzeni publicznej
Medyka m. poprzez zagodpodarowanie dziatki nr
Medyka 521 w Medyce
26. | Gmina Radymno 30 249,00 gmina Wyposazenie Swietlicy Wiejskiej
Radymno m. |w Dunkowicach
Dunkowice
27. | Miasto Radymno 85 526,00 miasto Budowa ciggu pieszo-rowerowego
Radymno nad zalewem ETAP I, dwéch boisk
do gry w bule oraz obiektéw mate;j
architektury w miejscu publicznym
28. | Gmina Laszki 1248 488,00 |gmina Laszki |Budowa kanalizacji sanitarnej w m.
m. Miekisz Miekisz Nowy etap | wraz z
Nowy tacznikami Bukowina —Miekisz Nowy
oraz Migkisz Nowy- Miekisz Stary,
Gmina Laszki
29. | Gmina Laszki 91 257,00 gmina Laszki |Przebudowa budynku swietlicy
m. Laszki wiejskiej w Bobrowce
30. | Powiat Jarostawski 2423 271,00 |gmina Scalenie gruntéw potozonych
miejska w obszarze wsi Chorzéw gmina
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Jarostaw m. Rozwienica
Chorzow
31. | Gmina Wigzownica 690 547,00 gmina Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
Wigzownica |z przytgczami w miejscowosci Cetula
m. Cetula
32. | Gmina Trynhcza 1014 527,00 |gmina Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
Tryhcza m. i sieci wodociggowej w Gminie
Gorzyce Tryncza
33. | Gmina Kurytéwka 172 745,00 gmina Modernizacja infrastruktury
Kurytéwka m. |turystycznej przy Zalewie w Ozannie
Ozanna
34. | Gmina Kurytéwka 2 000 000,00 |gmina Budowa sieci kanalizacji sanitarne;j
Kurytldéwka m. |wraz z przepompowniami $ciekow
Kulno w miejscowosci Kulno z wigczeniem
do sieci ogolnej w miejscowosci
Kurytéwka
35. | Gmina i Miasto Ulanéw 1556 777,00 |gmina Ulanéw | Uregulowanie gospodarki wodnej
m. Dabréwka |i Sciekowej wraz z przebudowg ujecia
i stacji uzdatniania wody na terenie
Gminy Ulanéw
36. | Powiat Nizanski 31 815,00 gmina Nisko | Utworzenie miejsca aktywnosci
m. Rudnik lokalnej przy Zespole Szkdt im. Gen.
nad Sanem Wiadystawa Sikorskiego w Rudniku
nad Sanem
37. | Gmina i Miasto Nisko 31 815,00 gmina Nisko | Budowa placu zabaw w miejscowosci
m. Zarzecze |Zarzecze
38. | Gmina i Miasto Nisko 31 815,00 gmina Nisko | Budowa placu zabaw na osiedlu
m. Nisko PGO w Nisku
39. | Gmina Pysznica 32 167,00 Gmina Budowa placu zabaw i sitowni
Pysznica m. |terenowej w Studziencu
Studzieniec
40. | Gmina Zaleszany 1584 259,00 |Gmina Budowa kanalizacji sanitarnej
Zaleszany m. |w Gminie Zaleszany w obszarze
Skowierzyn poza aglomeracjg Zaleszany —
w miejscowosci Skowierzyn
41. | Gmina Radomysl nad 626 665,00 Gmina Budowa przydomowych oczyszczalni
Sanem Radomysl Sciekéw w miejscowosci Nowiny oraz
nad Sanem zakup wozu asenizacyjnego
m. Nowiny
Razem 256 52 012,00
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Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich UMWP.

Ponadto w 2020 r. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego udzielit w obszarze

ochrony dziedzictwa kulturowego i historycznego:

1) 13 dotacji podmiotom z terenu PSBS na promocje obiektow dziedzictwa

kulturowego na kwote 175 500,00 zt. Szczegétowe dane w tym zakresie przedstawia
tabela 10.

Tabela 10. Wykaz podmiotéw z terenu PSBS, ktére otrzymaty dotacje na promocje

obiektow dziedzictwa kulturowego.

Lp. Nazwa podmiotu Lokalizacja | Wartosé Nazwa projektu
(gmina) dofinansowan
ia [zf]
1. Fundacja Tylko Cisna 8 000,00 Dziedzictwo kulturowe
Bieszczady Magiczne Bieszczady
2. Stowarzyszenie Zagorz 13 500,00 Angela Gaber i Sylwester
Przestrzen Tworcza Stabryta RAJ UTRACONY -
konfrontacje wizualno-
muzyczne
3. Fundacja Bram Sanok 19 000,00 Czart Granie
Karpat
4, Lokalna Grupa Sanok 24 000,00 Tutoriale Regionalne —
Dziatania Dolina Sanu z tradycjg w nowoczesnos¢
5. Potudniowo Wschodni | Przemysi 8 000,00 Upowszechnianie dziedzictwa
Instytut Naukowy kulturowego podkarpackich wsi
na przestrzni XVII-XX w.
6. Robotnicze Przemysl 8 000,00 Nadsanskie Spotkania
Stowarzyszenie Poetyckie
Twércow Kultury
7. Towarzystwo Przemysi 8 000,00 Cykl prelekcji Czerpigc
Przyjaciét Nauk przyktady z zycia najlepszych -
Kosciot rzymskokatolicki
w Przemyslu i na Podkarpaciu
8. Towarzystwo Przemysi 26 000,00 XXXXVII Przemyska Jesien
Muzyczne w Muzyczna Muzyka jest Kobietg
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Przemyslu

9. Stowarzyszenie Ulanéw 8 000,00 Piesni flisackie- ocali¢ od
kulturalno spoteczne Zapomnienia
Tratwa

10. Stowarzyszenie Stalowa Wola | 8 000,00 Fiesta Harmonica Festiwal
kulturalne Proscenium

11. Stowarzyszenie Miody | Wigzownica 25 000,00 Jarostaw nie do poznania
Motodycz

12. Stowarzyszenie Jarostaw 8 000,00 Jarostaw Bramg Karpat
Dziedzictwo Kresow

13. Stowarzyszenie Jarostaw 12 000,00 Dawne podkarpackie piesni
Muzyka Dawna w przeciw zarazie
Jarostawiu

Razem 175 500,00

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Kultury i Ochrony Dziedzictwa

Narodowego UMWP.

2) 5 dotacji (podmiotowa i celowa) podmiotom z terenu PSBS na rewitalizacje,

ochrone oraz promocje obiektow dziedzictwa kulturowego na kwote 4 350 184,05 zi.

Szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Wykaz podmiotéw z terenu PSBS, ktére otrzymaty dotacje na

rewitalizacje, ochrone oraz promocje obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Lp. Nazwa podmiotu Lokalizacja | Wartos¢ Nazwa projektu
(gmina) dofinansowania
[24]

1. Muzeum m. Sanok 4081 913,00 Cel wsparcia: dziatalnosé
Budownictwa biezgca w zakresie
Ludowego w realizowanych zadan
Sanoku statutowych w tym na

utrzymanie i remonty
obiektow.

2. Muzeum m. Sanok 10 000,00 Europejskie Dni Dziedzictwa
Budownictwa 2020: Miedzy teraz,
Ludowego w a minionym — droga do
Sanoku poznania przesztosci
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3. Muzeum m. Sanok 79 771,05 Rozbudowa i modernizacja
Budownictwa sieci ochrony technicznej na
Ludowego w terenie Parku
Sanoku Etnograficznego w Sanoku

4, Muzeum m. Sanok 120 000,00 Synagoga drewniana z
Budownictwa Pofanca - Polichromia
Ludowego w
Sanoku

5. Wojewoddzki Dom m. Jarostaw, | 58 500,00 Wspotorganizacja imprez
Kultury w m. Przemysl, kulturalnych
Rzeszowie m. Dynow,

m. Sanok
Razem 4 350 184,05

Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Narodowego UMWP.

3) 38 dotacji podmiotom z terenu PSBS na prace konserwatorskie, restauratorskie

lub roboty budowlane obiektéw zabytkowych na kwote 1 845 000,00 zt. Szczegdbtowe

dane w tym zakresie przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Wykaz podmiotéw z terenu PSBS, ktére otrzymaty dotacje na prace

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane.

Lp. | Nazwa podmiotu Lokalizacja | Wartosé Nazwa projektu
(gmina) dofinansow
ania [zf]

1. Parafia Rzymskokat. Ustrzyki 15 000,00 ko$ciot parafialny drewniany, d.
pw. MB Rézancowej w | Dolne cerkiew /obrobki blacharskie,
Brzegach Dolnych odeskowanie/

2. Parafia Greckokatolicka | Sanok 60 000,00 dzwonnica /elewacja, wiezba,
pw. Soboru pokrycie dachowe/
Przenajswietszej
Bogurodzicy
i Proroka Eliasza
w Hiomczy

3. Parafia Rzymskokat. Krzywcza 45 000,00 kosciot parafialny /pokrycie
pw. Trojcy Swietej w dachowe, instalacja/
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Babicach

4, Parafia Rzymskokat. Komancza 15 000,00 kosciét filialny pw. MB
pw. Sw. Jozefa w Wspomozycielki d. cerkiew pw.
Komanczy Sw. Dymitra w Radoszycach

/dach/

5. Zgromadzenie Siostr Komancza 200 000,00 budynek klasztoru - prace
Najswietszej Rodziny z remontowo-konserwatorskie
Nazaretu, Dom balkonéw i elewacji budynku
Zakonny w Komanczy klasztornego

6. Kalwaria Pactawska Fredropol 100 000,00 3 kaplice" "Dom Matki Bozej",,
Klasztor Znalezienia "Grob Matki Bozej",

Krzyza Swietego "Ukrzyzowanie" /fundamenty,
Zakonu Braci cokoty/

Mniejszych

Konwentualnych

(Franciszkanow)

7. Kalwaria Pactawska Fredropol 30 000,00 Kaplica "Trzy Marie" /3 rzezby
Klasztor Znalezienia kamienne i cokot/

Krzyza Swietego
Zakonu Braci
Mniejszych
Konwentualnych
(Franciszkanéw)

8. Parafia Rzymskokat. Zurawica 40 000,00 koscidt pw. Sw. Tréjcy "kosciot
pw. MB Bolesnej w w lesie" /wieza, dach, tynki,
Kosienicach stolarka, instalacje/

9. Gmina Zagorz Zagorz 45 000,00 Zespot Klasztorny Karmelitéw

Bosych /mury kosSciota/

10. Zwigzek Gmin M. Przemysl | 25 000,00 Fort | Salis Soglio Twierdzy
Fortecznych Twierdzy Przemysl /mury, bramy/
Przemysl

11. Towarzystwo M. Przemysl | 20 000,00 kosciét parafialny /nakrywa
Salezjanskie, Dom betonowa oraz fragmenty wiezy/
Zakonny w Przemyslu

12. | Grabowka Dydnia 35 000,00 cerkiew pw. Sw. Mikotaja
Parafa w Grabdéwce /wiezba dachowa,
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Rzymskokatolicka pw. pokrycie/
Nawiedzenia NMP

13. Izdebki Nozdrzec 20 000,00 kosciét parafialny /stolarka
Parafia dzwiowa zewnetrzna/
Rzymskokatolicka pw.
Zwiastowania
Panskiego

14. Ryszkowa Wola Wigzownica | 20 000,00 kosciot parafialny /dach
Parafia i elewacja wiezy gtéwnej/
Rzymskokatolicka pw.
Sw. Piotra i Pawta

15. Radymno M. 50 000,00 kosciét parafialny /elewacja/
Parafia Radymno
Rzymskokatolicka pw.
sw Wawrzynca

16. Chotyniec G. 20 000,00 tabernakulum, ikonostas
Parafia Greckokatolicka | Radymno
pw. Narodzenia NMP

17. Michatéwka G. 10 000,00 kosciét parafialny /konserwacja
Parafia Radymno feretronu/
Rzymskokatolicka pw.
sw. Michata Archaniota

18. Swiete G. 35 000,00 kosciét parafialny /wyposazenie/
Parafia Radymno
Rzymskokatolicka pw.
Narodzenia NMP

19. Miasto Lezajsk M. Lezajsk | 20 000,00 kaplica grobowa Marii

Jaroszéwny i Alfreda Josse -
cmentarz komunalny w Lezajsku

20. Przemysl M. Przemysl | 250 000,00 Zespot patacowo-parkowy
Archidiecezja w Mackowicach /izolacje
Przemyska Obrzadku fundamentéw/
tacinskiego

21. Przemysl M. Przemys$| | 100 000,00 Budynek Collegium Marianum
Archidiecezja [stropy/
Przemyska Obrzadku
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tacinskiego

22.

Przemysl
Klasztor Franciszkanéw
OFM Reformatow

. Przemysl|

50 000,00

stalle klasztoru

23.

Przemysl
Klasztor Karmelitow

Bosych

. Przemysl|

100 000,00

zespot klasztorny /stolarka

okienna/

24,

Przemysl
Klasztor Siostr

Karmelitanek Bosych

. Przemysl|

20 000,00

kosciot pw. Matki Bozej
Szkaplerznej /instalacja ppoz.
SSP/

25.

Przemysl

Klasztor Sw. Marii
Magdaleny Zakonu
Braci Mniejszych
Konwentualnych

(Franciszkanow)

. Przemysl|

20 000,00

kosciét /obraz w prezbiterium/

26.

Przemysl
Parafia Prawostawna

pw. Zasnigcia NMP

. Przemysl|

40 000,00

budynek cerkwi /remont wiezby

i wymiana pokrycia dachowego/

27.

Przemysl

Jednostka Dziatalnosci
Gospodarczej
Archidiecezja
Przemysko-

Warszawska

. Przemysl|

40 000,00

remont dachu

28.

Przemysl
Przemyska Kapituta
Metropolitalna

Obrzadku tacinskiego

. Przemysl|

30 000,00

grobowiec Przemyskiej Kapituty

Metropolitalnej

29.

Jarostaw
Parafia Greckokatolicka
pw. Przemienienia

Panskiego

. Jarostaw

20 000,00

ikonostas /feretrony/

30.

Jarostaw
Klasztor OO.

Dominikanéw

. Jarostaw

50 000,00

mur ogrodzeniowy
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31. Jarostaw
Klasztor OO.

Dominikanow

M. Jarostaw

20 000,00

Biata Sala - Klasztor OO.
Dominikanéw /drewniany

polichromowany strop/

32. Jarostaw
Klasztor Siostr

Benedyktynek

M. Jarostaw

115 000,00

Opactwo /baszta VI, VII, mur/

33. Jarostaw

Parafia
Rzymskokatolicka pw.
Najswietszej Maryi

Panny Krolowej Polski

M. Jarostaw

40 000,00

plebania /piwnice, schody/

34. Jarostaw
Zgromadzenie Siostr
Niepokalanego
Poczecia NMP Dom
Zakonny

M. Jarostaw

50 000,00

Kaplica w Domu Zakonnym
/elewacja str. wschodnia i

potnocna, ganek, sygnaturka/

35. Jarostaw
Zgromadzenie Siostr

Stuzebniczek

M. Jarostaw

25 000,00

Specjalny Osrodek

Wychowawczy /system ppoz/

36. Jarostaw

Osrodek Kultury i
Formaciji
Chrzescijanskiej im.
Stuzebnicy Bozej Anny

Jenke

M. Jarostaw

15 000,00

kosciét Sw. Mikotaja - mury,

sklepienie, dach

37. Bezmiechowa Goérna
Parafia
Rzymskokatolicka pw.
Narodzenia NMP

Lesko

10 000,00

kosciot parafialny dawna cerkiew

[ottarz boczny/

38. Gorzanka

Parafia
Rzymskokatolicka pw.
Whniebowstgpienia

Pana Jezusa

Solina

45 000,00

kosciot parafialny /polichromia/

Razem

1 845 000,00
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Zrédto: Dane dostarczone przez Departament Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Narodowego UMWP.

Ponadto w 2020 r. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego udzielit 4 dotacje celowe

ze srodkéw Samorzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego podmiotom z terenu PSBS

na kwote 8 410 786,00 zt. Szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Wykaz podmiotéw z terenu PSBS, ktére otrzymaty dotacje celowe ze

srodkow Samorzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego.

Pogotowia
Ratunkowego w

Przemyslu

Lp. | Nazwa podmiotu Lokalizacja | Wartos¢ Nazwa projektu
(gmina) dofinansowan
ia [z1]
1. Wojewodzki Szpital | Przemysl 3813 958,00 1) Wykonanie modernizacji
im. Sw. Ojca Pio w Oddziatu Anestezjologii
Przemyslu i Intensywnej Terapii
2) Zakup aparatury i sprzetu
medycznego (m.in. stotow
operacyjnych, steryizatora
parowego)
2. Specjalistyczny Jarostaw 2767 378,00 1) Modernizacja i rozbudowa
Psychiatryczny budynku Nr 1,
Zespot Opieki 2) Modernizacja energetyczna
Zdrowotnej im A. budynkow SP ZOZ Jarostaw.
Kepinskiego w
Jarostawiu
3. Wojewoddzki Zurawica 330 200,00 1) Adaptacja pomieszczen |l
Podkarpacki Szpital pietra budynku przy ul. M. F.
Psychiatryczny im. Focha w Przemyslu na Oddziat
prof. E. Dzienny Terapii Uzaleznienia od
Brzezickiego w Alkoholu,
Zurawicy 2) Modernizacja sieci cieptej wody
uzytkowej — Il etap realizacji .
4, Wojewoddzka Stacja | Przemysl 1 499 250,00 Dofinansowanie zakupu 5

ambulansow wraz z
wyposazeniem na potrzeby

ratownictwa medycznego
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niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci statutowej
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Przemyslu
SPz0Z

Razem 8 410 786,00

Zroédto: Dane dostarczone przez Departament Ochrony Zdrowia i Polityki Spoteczne;
UMWP.

W realizacje Programu Strategicznego ,Btekitny San” zaangazowane sg rowniez
jednostki organizacyjne Samorzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego. W 2020 r.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie udzielit:

1) 29 dotacji (celowa oraz rzeczowa) w obszarze wsparcia: Polityka spoteczna
(poprawa warunkéw zycia spotecznego i zawodowego 0sob niepetnosprawnych);
Profilaktyka uzaleznien i przeciwdziatanie przemocy; Dziatania zwigzane z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19 — podmiotom z terenu
PSBS (w tym 9 dotacji podmiotom - wsparcie finansowe 748 067,00 zt oraz 20
dotacji podmiotom - wsparcie rzeczowe w ramach zapobiegania, przeciwdziatania i

zwalczania Covid-19).

2) pomocy finansowej w formie grantu oraz pomocy rzeczowej w ramach projektu
,Lepsze jutro” realizowanego ze srodkéw POWER 2014-2020 — podpisat tgcznie 231
umow z podmiotami z terenu PSBS (w tym 26 umow - wsparcie finansowe 6 085
048,96 zt oraz 205 umow - wsparcie rzeczowe w ramach tagodzenia skutkow
pandemii wywotanych wirusem SARS-CoV-2 i dziatan zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19.

3) wsparcia ze srodkéw publicznych innych niz srodki Samorzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego, w formie finansowej — 4 dotacje celowe — na rzecz podmiotow z
terenu PSBS na tgczng kwote 6 875 693,00 zt. Szczegotowe informacje w tym

zakresie zawarte sg w tabeli 14.

Tabela 14. Wykaz wsparcia udzielonego przez Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w ramach polityki spotecznej - poprawy warunkoéw zycia spotecznego

i zawodowego oséb niepetnosprawnych.

Lp. [Nazwa podmiotu Lokalizacja |Wartosé Nazwa projektu
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(gmina)

wsparcia [zf]

1. |Caritas Archidiecezji m. Przemys|l |1 200 000,00 [Rozbudowa, przebudowa,
Przemyskiej, ul. dobudowa i nadbudowa
Kapitulna 1, 37-700 istniejacego budynku Domu
Przemysl| Kultury w Sanoku na potrzeby

rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych

2. |[Stowarzyszenie "Dobry |m.ig. Nowa |1 896 144,00 (Zaktad Aktywnosci Zawodowej
Dom", 37-311 Wola Sarzyna w Nowej Sarzynie
Zarczycka 129 A

3. [Polskie Stowarzyszenie |m. Jarostaw |2 405 049,00 [Zaktad Aktywnosci Zawodowej
na Rzecz Oséb z w Jarostawiu
Niepetnosprawnoscig
Intelektualng — Koto w
Jarostawiu, ul. Wilsona
6a, 37-500 Jarostaw

4. |Polskie Stowarzyszenie |m. Jarostaw |1 374 500,00 [Zaktad Aktywnosci Zawodowej
na Rzecz Os6b z w Starych Oleszycach
Niepetnosprawnoscig
Intelektualng — Koto w
Jarostawiu, ul. Wilsona
6a, 37-500 Jarostaw

Razem 6 875 693,00

Zrédto: Dane dostarczone przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

w Rzeszowie.

W 2020 r. Wojewoddzki Urzad Pracy w Rzeszowie udzielit wsparcia dla podmiotéw z

terenu PSBS w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-
2020 (POWER 2014-2020)- 17 dotacji bezzwrotnych — catkowity koszt projektow:
120 704 595,04 zt, dofinansowanie UE: 106 084 889,73 zt oraz w ramach osi RPO
WP 2014-2020 wspdétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego — 36

dotacji bezzwrotnych — catkowity koszt projektow: 74 137 232,73 zt, dofinansowanie

UE: 63 016 647,71 zt. Szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione w

tabelach 15 i 16 (czes¢ projektow realizowanych byto na poziomie powiatéw).
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Tabela 15. Wykaz wsparcia udzielonego przez Wojewddzki Urzgd Pracy w ramach
POWER 2014-2020.

Lp. |Nazwa podmiotu Lokalizacja |Wartos¢ Nazwa projektu
[gmina] dofinansowa
nia UE [zf]

1. Powiat leski / Powiatowy | Lesko 3533601,17 |Aktywizacja oséb mtodych
Urzad Pracy w Lesku pozostajgcych bez pracy w

powiecie leskim (1V)

2. Powiat Nisko 7 838 475,36 | Aktywizacja os6b miodych
nizanski/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w Nisku powiecie nizanskim (V)

3. Powiat Jarostaw 9 216 275,26 | Aktywizacja oséb mtodych
jarostawski/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w powiecie jarostawskim (1V)
Jarostawiu

4, Powiat Lezajsk 7 601 240,32 | Aktywizacja os6b miodych
lezajski/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w Lezajsku powiecie lezajskim (1V)

5. Miasto Przemysl| 9 775 434,77 | Aktywizacja oséb mtodych
Przemysl/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w powiecie przemyskim (V)
Przemyslu

6. |Powiat sanocki/ Sanok 5996 969,92 | Aktywizacja oséb miodych
Powiatowy Urzad Pracy pozostajgcych bez pracy w
w Sanoku powiecie sanockim (IV)

7. Powiat Stalowa 5922 349,89 | Aktywizacja oséb mtodych
stalowowolski/Powiatow | Wola pozostajgcych bez pracy w
y Urzad Pracy w powiecie stalowowolskim (1V)
Stalowej Woli

8. Powiat Ustrzyki 3575 076,94 | Aktywizacja oséb mtodych
bieszczadzki/Powiatowy | Dolne pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w powiecie bieszczadzkim (1V)
Ustrzykach Dolnych

9. Powiat leski / Powiatowy | Lesko 4 284 726,23 | Aktywizacja os6b mtodych
Urzad Pracy w Lesku pozostajgcych bez pracy w

powiecie leskim (V)
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10. |Powiat Nisko 6 029 666,90 |Aktywizacja os6b miodych
nizanski/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w Nisku powiecie nizanskim (V)

11. |Powiat Jarostaw 9432 297,74 | Aktywizacja oséb mtodych
jarostawski/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w powiecie jarostawskim (V)
Jarostawiu

12. |Powiat Lezajsk 6 295 831,52 | Aktywizacja os6b miodych
lezajski/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w Lezajsku powiecie lezajskim (V)

13. |Miasto Przemysl| 8 620 384,92 | Aktywizacja oséb mtodych
Przemysl/Powiatowy pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w przemyskim (V)

Przemyslu

14. |Powiat sanocki / Sanok 6 235 336,77 | Aktywizacja os6b miodych
Powiatowy Urzad Pracy pozostajgcych bez pracy w
w Sanoku powiecie sanockim (V)

15. | Powiat Stalowa 6 210 135,94 | Aktywizacja os6b miodych
stalowowolski/Powiatow | Wola pozostajgcych bez pracy w
y Urzad Pracy w powiecie stalowowolskim (V)
Stalowej Woli

16. |Powiat Ustrzyki 4 019 818,58 | Aktywizacja oséb mtodych
bieszczadzki/Powiatowy | Dolne pozostajgcych bez pracy w
Urzad Pracy w powiecie bieszczadzkim (V)
Ustrzykach Dolnych

17. |Pracownia Rozwoju Nozdrzec 1497 267,50 |Startuj z POWEREM, znajdz
Osobistego Sylwester swoje miejsce na rynku pracy
Karnas

Razem 106 084 889,73

Zrédto: Dane dostarczone przez Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie.

Tabela 16. Wykaz wsparcia udzielonego przez Wojewodzki Urzad Pracy w ramach

RPO WP 2014-2020.

Lp. | Nazwa podmiotu

Lokalizacja
[gmina]

Wartos¢
dofinansowa
nia UE [z{]

Nazwa projektu
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1. |Powiat bieszczadzki/ Ustrzyki 1442 459,72 | Aktywizacja osob powyzej 29 r.z.
Powiatowy Urzad Pracy |Dolne pozostajgcych bez pracy w
w Ustrzykach Dolnych powiecie bieszczadzkim

2. | Powiat jarostawski/ Jarostaw 4 628 150,21 | Aktywizacja oséb powyzej 29 r.Z.
Powiatowy Urzad Pracy pozostajgcych bez pracy w
w Jarostawiu powiecie jarostawskim

3. |Powiat leski/ Powiatowy |Lesko 1401 941,90 |Aktywizacja osob powyzej 29 r.z.
Urzad Pracy w Lesku pozostajgcych bez pracy w

powiecie leskim
4. |Powiat lezajski/ Lezajsk 2 574 858,17 | Aktywizacja oséb powyzej 29 r.z.
Powiatowy Urzad Pracy pozostajgcych bez pracy w
w Lezajsku powiecie lezajskim

5. | Powiat nizanski/ Nisko 2635 076,72 | Aktywizacja oséb powyzej 29 r.z.
Powiatowy Urzad Pracy pozostajgcych bez pracy w
w Nisku powiecie nizanskim

6. |Miasto Przemysl/ Przemysl 5917 312,23 | Aktywizacja oséb powyzej 29 r.z.
Powiatowy Urzad Pracy pozostajgcych bez pracy w
w Przemyslu powiecie przemyskim

7. | Powiat stalowowolski/ Stalowa 3 355 487,35 | Aktywizacja oséb powyzej 29 r.z.
Powiatowy Urzad Pracy |Wola pozostajgcych bez pracy w
w Stalowej Woli powiecie stalowowolskim

8. |Regionalna Izba Stalowa 1 375 602,60 |M¢j pierwszy biznes jest nadziejg
Gospodarcza Wola

9. |Przemyska Agencja Przemysl| 1588 105,32 |Wrtasna firma - program wsparcia
Rozwoju Regionalnego lokalnej przedsiebiorczosci
S.A

10. | Bieszczadzka Agencja Ustrzyki 857 993,72 Kierunek Zatrudnienie
Rozwoju Regionalnego | Dolne
Sp.Zo. 0.

11. | Powiat przemyski Przemysl| 1938 697,94 |Powiatowe Centrum Integracji
Spotecznej w Przemyslu - rozwdj
kompetencji spotecznych
i zawodowych oséb wykluczonych
spotecznie i zagrozonych
ubdstwem

12. | Gmina Miasto Stalowa Stalowa 463 074,26 "Rozwadowski Klub Seniora"
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Wola/Miejski Osrodek Wola
Pomocy Spotecznej w
Stalowej Woli

13. | Fundacja Imienia Braci | Jarostaw 1772 430,54 |Mobilne ustugi w Gminie Zarzecze
Sotunskich - Cyryla i
Metodego

14. | Stowarzyszenie Pomocy |Przemysl 4 352 154,05 |Kompleksowe wsparcie
Dzieciom i Mtodziezy opiekuncze w Gminie Zagorz i
Caritas gminie Zarszyn

15. | Stowarzyszenie Pomocy | Przemysl| 4 390 380,16 |Kompleksowe wsparcie
Dzieciom i Mtodziezy opiekuncze w Miescie Przemysl i
Caritas powiecie przemyskim

16. | Polskie Stowarzyszenie |Jarostaw 1686 835,20 |Dzienny Dom Pomocy PSONI
Na Rzecz Osob z Koto w Jarostawiu
Niepetnosprawnoscig
Intelektualng Koto w
Jarostawiu

17. | Caritas Archidiecezji Przemysl 4 439 087,51 |Ztota Jesien
Przemyskiej

18. | Caritas Archidiecezji Przemysl 4 440 871,45 |Zyczliwa Dton
Przemyskiej

19. | Fundacja Imienia Braci | Jarostaw 588 310,50 Wesote jest zycie staruszka
Sotunskich - Cyryla i
Metodego

20. | Miasto i Gmina Nowa Nowa 1 699 299,60 |Rado$¢ Zycia - Dzienny Dom
Sarzyna/Miejsko- Sarzyna Pobytu w Nowej Sarzynie
Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w
Nowej Sarzynie

21. | Polskie Stowarzyszenie |Jarostaw 1 699 809,60 |Mieszkanie treningowe PSONI
Na Rzecz Osob z Koto w Jarostawiu
Niepetnosprawnosécig
Intelektualng Koto w
Jarostawiu

22. | Caritas Archidiecezji Przemysl 4 385 416,90 |Lokalne centra wsparcia

Przemyskiej

Srodowiskowego zaburzen
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psychicznych w Przemysilu,
Krosnie, Sanoku i Lezajsku
23. | Gmina i Miasto Nisko Nisko 704 822,80 Utworzenie Centrum Wsparcia dla
0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym z obszaru rewitalizacji
i terenu gminy i miasta Nisko
24. | Gmina Krzywcza Krzywcza 504 479,25 Przedszkolaki z uSmiechem
25. | Gmina Nozdrzec Nozdrzec 190 825,00 Przedszkole w Warze - nowa
jakoé¢ edukacji przedszkolnej
26. | Gmina Fredropol Fredropol 364 594,80 Poprawa jakosci oferty
wychowania przedszkolnego
poprzez utworzenie nowych miejsc
wychowania przedszkolnego na
terenie Gminy Fredropol
27. | Gmina i Miasto Nisko Nisko 261 920,14 Akademia Krasnoludkéw przy ZS-
P Nr 2 w Nisku
28. | Gmina Pysznica Pysznica 318 586,91 Punkt Przedszkolny
w Jastkowicach
29. | Joanna Podstawska Lesko 263 929,88 Utworzenie nowych miejsc
Niepubliczne przedszkolnych w przedszkolu
Przedszkole Wesoty Wesoty Ludek w Lesku
Ludek
30. | Gmina Przemysl Przemysl| 318 744,68 Utworzenie nowych miejsc
wychowania przedszkolnego
w Przedszkolu Samorzagdowym
w Nehrybce
31. | Gmina Medyka Medyka 149 785,18 Przedszkole na Medal w Gminie
Medyka
32. | Gmina Baligrod Baligréd 165 693,48 Maluch u siebie
33. | Gmina Dynéw Dynow 186 033,12 Zwigkszenie liczby miejsc
wychowania przedszkolnego
w gminie wiejskiej Dynéw
34. | Prywatne "Teczowe Krasiczyn 375 809,32 Przedszkole plus
Przedszkole" Zofia
Zwolinska
35. | Fundacja Akademia Przemysl 878 942,50 Akcja Cyfryzacja
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Rozwoju

36. | Placowka Ksztatcenia Przemysl| 699 125,00 Z certyfikatem cyfrowym po awans

Policealnego i zyciowy - kursy komputerowe dla
Kursowego Miteinander 0s6b po 50 roku zycia
S.C Beata Zawada i

Zbigniew Zawada

Razem 63 016 647,71

Zrédto: Dane dostarczone przez Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie.

W realizacje Programu zaangazowani sg rowniez partnerzy tj.: Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz Regionalna Dyrekcja

Lasow Panstwowych w Krosnie, odgrywajgcy w nim wazng role.

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie w
2020 r. udzielit wsparcia podmiotom z terenu oddziatywania Programu w postaci

1 700 dotacji lub pozyczek (w tym 1 492 dla oséb fizycznych, 126 dla OSP, 82 dla
gmin i innych podmiotéw) na tgczng kwote 61 722 830,77 zt (w tym 27 039 026,09 zt
dla os6b fizycznych, 3 721 867,56 zt dla OSP, 30 961 937,12 zt dla gmin i innych
podmiotéw). Wsparcie zostato udzielone na realizacje projektow w zakresie
gospodarki sciekowej, ochrony przyrody, ochrony powietrza, edukaciji ekologicznej,

ochrony ziemi. Szczegoty wsparcia dla gmin przedstawiono w tabeli 17.

Tabela 17. Wykaz udzielonego wsparcia dla gmin i innych podmiotéw z terenu
oddziatywania PSBS przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej w Rzeszowie.

Lp. [Nazwa podmiotu Lokalizacja | Wartosé Nazwa projektu
(gmina) wsparcia
[z1]

1. | Gmina Stubno Stubno 104 000,00 |[Budowa i przebudowa odcinkdéw kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej i ciSnieniowej oraz rozbidrka istniejgcej
przepompowni $ciekdw w miejscowosci Nakto, na
terenie dziatek nr: 3/5, 3/6, 5/2, 5/17, 174/1, 621/2,
645/4.

2. | Gmina Solina z/s w | Solina 250 000,00 |Budowa sieci kanalizacji sanitarnej ttoczne;j

Polanczyku Polanczyk-Berezka
3. [Klasztor Sidstr Jarostaw 11 000,00 Prace pielegnacyjne drzew w otoczeniu Klasztoru
Karmelitanek Siéstr Karmelitanek Bosych w Przemyslu podjete
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Bosych

w Przemyslu

w 2020 .

4. [Gmina Sanok Sanok 5 000,00 Pielegnacja drzewostanu rosngcego na dziatkach o nr
ewid. 1531, 1791 obreb Strachocina stanowigcych
zabytkowa Aleje kasztanowo - lipowg na mocy decyzji
A-310 z dnia 16.05.1994 r.

5. | Gmina Sanok Sanok 4 000,00 Pielegnacja Pomnikéw Przyrody Gminy Sanok

6. |Gmina Czarna Czarna 25 000,00 |Montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku GDK

pow.bieszczadzki pow. w Czarnej Gornej
bieszczadzk
i

7. | Gmina Zaleszany |Zaleszany |110 000,00 |Kompleksowa termomodernizacja budynku Domu
Ludowego w Dzierdziowce

8. | Gmina Kurytéwka Kurytéwka |20 000,00 Montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy 5,985 KW na
budynku Szkoty Podstawowej w Kurytéwce

9. | Gmina Kurytéwka Kurytéwka |20 000,00 Montaz instalacji fotowoltaicznej o mocy 5,985 KW na
budynku Szkoty Podstawowej w Brzyskiej Woli

10. | Gmina Tryncza Tryncza 56 550,19 | Termomodernizacja budynku OSP w m. Gniewczyna
tancucka

11. [ Samodzielny Zagorz 96 392,02 | Termomodernizacja budynku Wiejskiego Osrodka

Publiczny Zespét Zdrowia w Tarnawie Goérnej
Podstawowej
Opieki Zdrowotnej

12. [ Gmina Zurawica Zurawica 100 000,00 | Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowe;j
w Orzechowcach

13. |Parafia Rzymsko- |Zurawica 105 932,00 | Termomodernizacja budynku plebanii nalezgcego do

Katolicka pw. Parafii Rzymskokatolickiej pw. Niepokalanego
Niepokalanego Poczecia NMP w Zurawicy

poczecie NMP w

Zurawicy

14. [ Gmina Dydnia Dydnia 100 000,00 | Termomodernizacja budynku Domu Ludowego
w Wydrnej

15. | Gmina Wigzownica | Wigzownica |56 537,63 | Termomodernizacja budynku remizy OSP
w miejscowosci Nielepkowice

16. | Gmina Ulanéw Ulanow 41 013,92 | Roboty remontowo-termoizolacyjne w budynku OSP
Glinianka

17. [ Gmina Zagorz Zagorz 15 000,00 |Pielegnacja pomnikéw przyrody rosngcych na terenie
Gminy Zagorz

18. |Arboretum i Zaktad |Zurawica 5 300,00 Prace pielegnacyjne w drzewostanie na terenie
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Fizjografii w

Bolestraszycach

Arboretum w Bolestraszycach

19. | Okreg Polskiego Przemysl 26 000,00 | Zabiegi na rzecz czynnej ochrony gatunkowe;j
Zwigzku ichtiofauny w ekosystemie rzeki SAN, w obszarze
Wedkarskiego w "Natura - 2000 - Rzeka San PLH180007" dla
Przemys$lu stworzenia warunkéw do przywrdcenia zasobow

ichtiofauny, rozmnazania i rozprzestrzeniania
zagrozonych jej gatunkéw i zapewnienia
réznorodnosci biologicznej, w rozumieniu ustawy
0 ochronie przyrody

20. | Zwigzek Gmin Dynéw 6 000,00 Wydanie monografii podsumowujgcej XVI Konferencije
Turystycznych Naukowo-Techniczng "Btekitny San" pt.

Pogorza "Zréwnowazony rozwoj spoteczno-gospodarczy
Dynowskiego determinantg ochrony débr przyrodniczych
i kulturowych oraz rozwoju turystyki

21. | Gmina Miejska Przemysl| 4 000,00 "Kosmolenie ratujg ziemie"- warsztaty
Przemysl upowszechniajgce wiedze ekologiczng

22. | Gmina Zagorz Zagorz 99 331,18 [Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie

Zagorz

23. | Gmina Miejska Dynoéw 250 000,00 |Budowa kanalizacji sanitarnej pod dnem rzeki San

Dynow wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w czesci ulicy
Bartkowka w Dynowie i podtgczeniem budynkéw
uzytecznosci publicznej

24. | Gmina Komancza |Komancza |[73800,00 |Wptyw na ochrone srodowiska poprzez wykonanie

i montaz toalety publicznej

25. | Gmina Przemysl Przemysl| 130 000,00 [Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w Kurhkowcach

26. | Fundacja Dynéw 22 000,00 |"Na Wsi.PomagamPtakom.pl Akcja ochrony
., Tradycyjna dziuplakéw rodzimych gatunkéw na terenach
Zagroda" wiejskich Pogoérza Dynowskiego"

27. | Klasztor Sidstr Jarostaw 9 500,00 Budowa przyrodniczej sciezki edukacyjnej na terenie
Benedyktynek w zabytkowego ogrodu klasztornego Opatctwa Sidstr
Jarostawiu Benedyktynek w Jarostawiu

28. | Arboretum i Zaktad |Zurawica 25000,00 [Bolestraszyce - ogréd zmystéw - multimedialne formy
Fizjografii w edukaciji ekologicznej
Bolestraszycach

29. | Zwigzek Gmin Dynoéw 24 000,00 | Aplikacja mobilna jako nhowoczesne narzedzie
Turystycznych edukacyjne dla mieszkancéw Zwigzku Gmin
Pogoérza Turystycznych Pogérza Dynowskiego

Dynowskiego
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30. [ Stowarzyszenie Jezowe 19 200,00 Rozwdj bazy edukacji pszczelarskiej - wyposazenie
Pszczelarzy mobilnej pracowni pszczelarskiej
"Wojczyc" w
Jezowem

31. | Gmina Dubiecko Dubiecko 9 020,80 Usuwanie odpaddéw popowodziowych z terenu Gminy

Dubiecko
32. | Gmina Pysznica Pysznica 2030 Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Ktyzéw-
000,00 etap |
33. | Gmina Nisko Nisko 639 000,00 [Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ul.
Sandomierskiej w Nisku
34. | Gmina Nisko Nisko 987 508,60 | Przebudowa kanalizacji ogélnosptawnej w ul.
Modrzewiowej w Nisku
35. [ Gmina Nisko Nisko 1790 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
311,42 Nowosielec, gm. Nisko - IV etap

36. | Gmina Solina z/s w | Solina 3538 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej ttocznej Polanczyk
Polahczyku 524,75 - Berezka

37. | Przedsiebiorstwo Radymno 2 000 Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw
Komunalne Gminy 000,00 w miejscowosci Swiete Gmina Radymno
Radymno Sp. z o.0.

38. | Klasztor Przemysi 1890 Kalwaryjskie fortalicium Fredry - konserwacja,
Znalezienia Krzyza 093,00 rewaloryzacja i roboty budowlane przy zabytkowych
Swietego Zakonu obiektach klasztornych wraz z kaplicami kalwaryjskimi
Braci Mniejszych
Konwentualnych
(Franciszkanow)

39. | Gmina Lezajsk Lezajsk 900 000,00 |Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z

przepompowniami $ciekdw w miejscowosciach
Brzéza Krolewska, Biedaczow, Gwizdow i Maleniska -
etap |

40. | Gmina Sanok Sanok 5230 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej

400,00 w miejscowosciach :Htomcza i Lodzina na terenie
Gminy Sanok
41. [ Gmina Ulanow Ulanow 13 598,80 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Ulanéw
42. [ Gmina Kurytéwka Kurytéwka |40 035,00 Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Kurytéwka

43. [ Gmina Rudnik Rudnik nad |8 071,97 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
n/Sanem Sanem Gminy Rudnik nad Sanem

44. [Gmina Czarna Czarna 9 435,00 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
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pow.bieszczadzki

pow.
bieszczadzk

Gminy Czarna pow. bieszczadzki

45. [ Gmina Miasto Lezajsk 8 128,77 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Lezajsk Gminy Miasto Lezajsk
46. [ Gmina Sanok Sanok 26 520,00 | Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Sanok
47. | Gmina Zurawica Zurawica 35955,00 |Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Zurawica
48. [ Gmina Fredropol Fredropol 12 309,72 [ Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Fredropol
49. [Gmina Komancza |Komancza |6 460,00 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Komancza
50. [Gmina Cisna Cisna 3 060,00 Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Cisna
51. [ Gmina Nozdrzec Nozdrzec 55 080,00 |Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Nozdrzec
52. | Gmina Laszki Laszki 41 310,00 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Laszki
53. | Gmina Miejska Dynéw 10 030,00 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Dynoéw Gminy Miasto Dynow
54. | Gmina Sieniawa Sieniawa 17 659,93 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Sieniawa
55. | Gmina Dubiecko Dubiecko 24 945,07 | Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Dubiecko
56. | Gmina Stubno Stubno 35 105,00 |Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Stubno
57. | Gmina Przemysl Przemysl 17 765,00 Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Przemysl|
58. [ Gmina Lesko Lesko 13 210,02 [Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Lesko
59. [ Miasto Radymno Radymno 5 525,00 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Miasto Radymno
60. | Gmina Lezajsk Lezajsk 51 850,00 |Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Lezajsk
61. | Gmina Ustrzyki Ustrzyki 24 990,00 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Dolne Dolne Gminy Ustrzyki Dolne
62. | Gmina Wigzownica | Wigzownica |23 829,75 | Usuwanie wyrobdow zawierajacych azbest z terenu

Gminy Wigzownica
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63. | Gmina Gorzyce Gorzyce 7 990,00 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Gorzyce
64. | Gmina Krzywcza Krzywcza 13 460,18 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Krzywcza
65. | Gmina Baligréd Baligréd 13 773,49 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Baligréd
66. | Gmina Olszanica Olszanica |8 245,00 Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Olszanica
67. | Gmina Zaleszany |Zaleszany |9 350,00 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Zaleszany
68. | Zaktad Gospodarki | Nowa 3268 Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami i
Komunalnej Nowa | Sarzyna 903,65 obiektami towarzyszacymi w miejscowo$ci tetownia
Sarzyna Sp. z 0.0.
69. | Gmina Radymno Radymno 63 695,16 | Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Radymno
70. | Gmina Orty Orly 4 080,00 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Orty
71. | Gmina Tryncza Tryncza 15 000,58 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Tryncza
72. | Gmina Nisko Nisko 7 565,00 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Nisko
73. | Gmina Nowa Nowa 54 982,09 Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Sarzyna Sarzyna Gminy Nowa Sarzyna
74. | Gmina Krzeszow Krzeszéw 17 935,97 [ Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Krzeszéw
75. | Gmina Jezowe Jezowe 11 648,14 [ Usuwanie wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Jezowe
76. | Gmina Dynéw Dynéw 36 380,00 Usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Dynéw
77. | Gmina Miejska Jarostaw 6 800,00 Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Jarostaw Gminy Miasto Jarostaw
78. | Gmina Dydnia Dydnia 38 080,00 |Usuwanie wyrobow zawierajgcych azbest z terenu
Gminy Dydnia
79. | Gmina Tryncza Tryncza 5154 Przebudowa, rozbudowa i remont istniejgce;j
700,11 oczyszczalni sciekdw w m. TryhAcza
80. [Przemyska Przemysl 254 400,00 |Zakup nowego pojazdu specjalistycznego do odbioru
Gospodarka odpaddéw segregowanych w tym "BIO" z pojemnikéw

Komunalna Sp. z

0.0.

120 do 110 | o pojemnosci zbiornika na odpady 7-8

m3, pojazd przystosowany do zasilania w paliwo
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gazowe CNG o DMC do 7,5 ti tadownosci min. 2,5t -
sztuk 1
81. |Powiat Ustrzyki 260 658,21 | poprawa efektywnosci energetycznej budynkow
Bieszczadzki Dolne Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych
82. [ Gmina Ustrzyki Ustrzyki 400 000,00 |Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci t.obozew
Dolne Dolne Dolny
Razem 30 961 937,12

Zrédto: Dane dostarczone przez Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie partycypuje w kosztach

realizacji inwestycji w zakresie przebudowy infrastruktury drogowej. W 2020 r.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych dofinansowata 12 przedsiewziec¢ na

terenach gmin nalezgcych do PSBS na kwote 3 558 924,60 zt. Szczegétowe dane w

tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli 18.

Tabela 18. Wykaz inwestycji realizowanych na terenie gmin PSBS

wspotfinansowanych przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Krosnie.

Lp. | Nadlesnictwo | Nazwa zadania Dlugosé Poniesione
realizowanego | naktady
odcinka [m] finansowe

przez LP
w 2020 r. [zf]
1. |Baligrod Remont mostéw na drodze wojewddzkiej | 660 150 000,0
2. |Dynow Remont drogi pow. nr 1431R Dynéw- 4550 368 730,0
Dagbrowka Starzen

3. |Jarostaw Przebud. nawierzchni dr. gm. nr 105328R | 338 30 000,0

4. |Krasiczyn Budowa dr. gminnej Bachéw-Chyrzyna 5667 2 252 600,0

5. |Lesko Remont mostu w ciggu drogi 1 300 000,0

wojewddzkiej

6. |Lezajsk Przebudowa oraz remont drogi gm. w 2310 50 000,0

mc. Zmystowka

7. |Lezajsk Przebudowa drogi gminnej na dz. 2992 w | 805 177 723,0

Sarzynie
8. | Lutowiska Remont mostu na dr.woj.nr 896 Lutowiska | 1 50 000,0
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w km25+729

9. |Lutowiska Remont mostu na dr.woj.nr 896 Lutowiska | 1 50 000,0
w km30+813

10. | Sieniawa Przeb.drogi powiatowej nr 1555R Dobra - | 2285 80 000,0
Cewkow

11. | Ustrzyki Dolne | Wykonanie przepustu rurowego w ciggu |1 29 889,0
drogi powiat.

12. | Ustrzyki Dolne | Popr.przejezd.dr.gm.nr dz. 47 w m. Brzegi | 160 19 982,6
Dolne

Razem 3558 924,60

Zrédto: Dane dostarczone przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w

Krosnie.

W 2020 roku Lasy Panstwowe dofinansowaty rowniez realizacje przedsiewziec

z zakresu wykorzystania potencjatu przyrodniczo kulturowego pogranicza polsko-

stowackiego w Nadlesnictwie Cisna, ktérych wartos¢ wyniosta 44 998,53 zi.
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Podsumowanie

Sprawozdanie roczne z realizacji Programu Strategicznego ,Bfekitny San” w 2020 r.
to kolejny dokument przedstawiajgcy zmiany zachodzgce na terenie 48 gmin

objetych oddziatywaniem Programu.

System przygotowywania sprawozdan z realizacji PSBS oparty jest w duzej czesci
na Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Kluczowag role

w systemie monitoringu odgrywajg takze gminy, ktére odpowiadajg za cykliczne
przedstawianie danych dotyczgcych wszystkich inicjatyw podejmowanych przez JST
z obszaru PSBS. Dla monitoringu Programu wazne sg rowniez informacje

pozyskiwane od instytucji zewnetrznych.

Sprawozdanie prezentuje dane najbardziej aktualne. Dane za 2020 r. sg dostepne
dla 33 wskaznikow, z kolei w przypadku 18 wskaznikdéw aktualnie nie sg one

publicznie udostepnione.

W ramach niniejszego Sprawozdania przedstawiono aktywnos¢ podmiotow
realizujgcych przedsiewziecia na obszarze PSBS w konkursach z preferencjami
punktowymi w ramach RPO WP na lata 2014-2020. W 2020 r. ogtoszony zostat jeden
nabor wnioskow, w wyniku ktérego na liscie projektdow do dofinansowania wskazano
3 projekty — koszt catkowity: 16 749 056,87 zt (w tym dofinansowanie z UE: 13 188
690,82 z).

W 2020 r. ze srodkow RPO WP 2014-2020 wybrane do dofinansowania zostaty
réwniez projekty z list rezerwowych ztozone przez podmioty uczestniczgce w PSBS
w ramach 2 naboréw — do dofinansowania wybranych zostato 8 projektéw ztozonych
przez podmioty uczestniczagce w PSBS — koszt catkowity: 27 587 076,41 zt (w tym
dofinansowanie z UE: 15 380 407,85 zt).

Ze srodkdw Samorzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w 2020 r. udzielono

wsparcia:

e w zakresie odnowy i przebudowy drog wojewddzkich na tgczng kwote
2 431 115,78 zt oraz w zakresie remontéw chodnikéw w ciggach drog
wojewddzkich na kwote 1 849 471,62 zt;
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e na budowe i rozbudowe mostow wraz z przebudowg/ rozbudowg dojazdow,
oraz rozbiorkg i budowa/przebudowg infrastruktury technicznej, budowli
i urzgdzen budowlanych wydatkowano kwote 10 825 312,93 zt;

e przedsiebiorcom - udzielone dotacje w wysokosci 31 726 210,54 zt (w tym
1 638 914,62 zt - tgczna wartos¢ 3 umow rozwigzanych);

e nainwestycje zwigzane z budowg i modernizacjg drég dojazdowych do
gruntow rolnych - 3 353 038,45 zi;

e na rozwoj mikro, matych i srednich przedsiebiorstw z wykorzystaniem
instrumentow zwrotnych pozostatych po realizacji RPO WP 2007-2013 na
kwote 10 419 000,00 zt oraz w ramach projektu ,Podkarpacka Platforma
Wsparcia Biznesu” na kwote 606 750,00 zi;

e wramach Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2017-2020 w
wysokosci 295 927,00 zt oraz w ramach PROW 2014-2020 w wysokosci
42 007 624,00 zt;

e na promocje obiektéw dziedzictwa kulturowego - 175 500,00 zt, na
rewitalizacje, ochrone oraz promocje obiektéw dziedzictwa kulturowego —
4 350 184,05 zt, na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane obiektéw zabytkowych - 1 845 000,00 zt;

e na modernizacje i dostosowanie do zmieniajgcych sie potrzeb infrastruktury

ochrony zdrowia na tgczng wartos¢ 8 410 786,00 zt.

Wsparcia na rzecz realizacji dziatan wpisujgcych sie w zakres Programu udzielili

ponadto:

e Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie - wsparcie podmiotow
w obszarze: Polityka spoteczna (poprawa warunkdw zycia spotecznego
I zawodowego 0séb niepetnosprawnych); Profilaktyka uzaleznien
i przeciwdziatanie przemocy; Dziatania zwigzane z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19; na fgczng kwote wsparcia
finansowego 748 067,00 zt. Ponadto w ramach projektu ,Lepsze jutro”
realizowanego ze srodkéw POWER 2014-2020 udzielit pomocy finansowej
w formie grantu oraz pomocy rzeczowej na fgczng kwote wsparcia
finansowego 6 085 048,96 zt;
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o Wojewodzki Urzad Pracy w Rzeszowie wspart projekty - w ramach RPO WP
(catkowity koszt projektow: 74 137 232,73 zt, dofinansowanie: 63 016 647,71
zt) oraz w ramach POWER (catkowity koszt projektow: 120 704 595,04 zi,
dofinansowanie: 106 084 889,73 z});

e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
udzielit dotacji lub pozyczek na wsparcie realizacji projektow w zakresie
gospodarki sciekowej, ochrony przyrody, ochrony powietrza, edukaciji
ekologicznej, ochrony ziemi na tgczng kwote 61 722 830,77 zk;

e Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie, ktéra partycypowata
w kosztach realizacji inwestycji w zakresie przebudowy infrastruktury

drogowej, a poniesione nakfady finansowe w 2020 r. wyniosty 3 558 924,60 zt.

Majac na uwadze, iz Program ma przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu zycia
mieszkancéw gmin ,Blekitnego Sanu”, poprzez poprawe dostepu do miejsc pracy
i ustug przy efektywnym wykorzystaniu zasobéw endogenicznych i wzmocnieniu
funkcjonalnych powigzan zewnetrznych, w oparciu o dane przedstawione

w niniejszym Sprawozdaniu mozna stwierdzi¢, iz cele Programu sg realizowane.
Wartosci monitorowanych wskaznikéw potwierdzajg aktywnos¢ JST i podmiotow
dziatajgcych na obszarze PSBS, a podejmowane przez nie projekty sg zgodne

z kierunkami wskazanymi przez zdefiniowane w Programie priorytety i dziatania

strategiczne.

Na 5272 wskazniki monitorujgce system realizacji celéw Programu 18 wskaznikéw
osiggneto lub przekroczyto planowang wartos¢ docelowg w 2020 r., 15 wskaznikow
nie osiggneto planowanej wartosci, a dla 19 wskaznikow dane za 2020 r. aktualnie
nie sg publicznie dostepne. Sytuacja ta wynika z braku, na moment przygotowania
niniejszego Sprawozdania, udostepnienia w bazie BDL GUS czesci danych za 2020
r. umozliwiajgcych dokonanie kompleksowej analizy w przedmiotowym zakresie.
Brak realizacji zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw w 2020 r. powodowany
byt uwarunkowaniami wiasnymi gmin lub niejednokrotnie z przyczyn niezaleznych

spowodowanych np. pandemig Covid-19.

72 Wskaznik Zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych dla potrzeb analizy zostat podzielony na Zdawalnos¢ egzaminow
maturalnych — szkoty ponadgimnazjalne zawodowe oraz Zdawalnos¢ egzaminéw maturalnych — licea ogdlnoksztatcgce.
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